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INTRODUCTIO. 


1. NowEN. — Nomen «psycehologiae» est quidem ex 
lingua graeca formatum, attamen ignotum fuit ipsis Graecis, 
qui loqui consueverant: «spi (oye (scil AXóvoc, éxiocvum). 
Quandonam prima vice hoec nomen introductum sit, non est 
certum. Dum ali affirmant illud iam a discipulis Rabani 
Mauri (saec. IX) usurpatum esse, alii asserunt hoc nomen 
esse formatum a professore Miobinicnst HRudolfo Goclenio, 
qui anno 1590 edidit opus: « juyoAoy(x, h. e. de bonus 
perfectione, anima et imprimis ortu». 

Nomen «psychologia » compositum est ex vocabulis vo X 
et Aóyog; ad imitationem nominis «theologia» communiter 
in philosophia recepti inde a Platonis temporibus. 


9. OBIECTUM MATERIALE — Cum per nomen joyf (anima) 
Sceholastiei, Aristotelem secuti, intelligant principium vitae 
in Sororibus, obiectum materiale psychologiae sensu sehola- 
stico acceptae comprehendit omnia corpora, quae. rationem 
vitae participant: plantam, animal brutum et hominem. 

Attamen hodie non tantum fere omnes Psychologi non 
scholastici,sed etiam non pauci e scholasticis obiectum psy- 
chologiae restringendum esse putant ad solas actiones con- 


$cias; proindeque totum tractatum de vifa vegetativa ad co- 


smologiam remittunt. Imo non desunt, qui — sub influxu 
praesertim theoriarum mechanisticarum, considerantium ani- 
"malia tamquam meras «machinas», — etiam ipsa animalia 


e psychologia pellunt eaque obiectum faciunt proprium scien- 
tiae cosmologicae (Ita v. g. Cartesius). 
—.. Quemadmodum decursu tractatus nostri clarissime appa- 
rebit, consideratio animalium brutorum prorsus immerito e 
psyehologia exeluderetur: animalia enim, ut suo patebit loco, 
maniféstissima dant signa conscientiae. 


1. — Srwrex, Psychologia. 


2 INTRODUCTIO 


Utrum autem iuremerito » psychologia plantarum » a 
scholasticis tractetur,lis est. potius de verbo. Utique, si vel- 
lent Scholastic ferméinologiae modernae se fidehter confor- 
mare, deberent e medio tollere nomen « psychologiae plan- 
tarum » et solummodo de earum «biologia» loqui: plantae 
enim — quemadmodum postea demonstrabimus — non ha- 
bent animam (jvy^) sensu modernorum intellectam (« prin- 
cipium actionum consclarum »), sed tantum simpliciter prin- 
cipium « vitae » (fioc). 

Sed quid obstat, quominus vestigia totius Scholae pre- 
mendo terminologiae Aristotelicae adhaereamus atque adeo 
voeabulo «animae» significationem suam préímitivam reti- 
neamus, intelligendo per eam «principium vitae» in ge: 
nere? Usus ipse vocabuli. «anima » ad designandum tum 
principium vitae in planta tum principium operationum psy- 
chiearum in homine et animali nullum praeiudicium affert 
specificae differentiae (immo differentiae ordinis), quae in- 
tercedit inter regnum plantarum ex una parte et ex altera 
parte regnum hominum et animalium, dummodo memoria 
teneatur — quod data occasione ostendetur — animam plan- 
tarum essentialiter (1mmo etiam ordine) differre ab anima, 
prouti haec est in homine et animali radix aoctivitatis psy- 
chicae. 

Usus antiquorum, qui quodeumque principium vitale no- 
mine «animae» designabant, etiam positive iustificatur; nam 
1) principium vitale in homine (resp. in animali bruto) — 
quemadmodum. mox videbimus — est realiter identicum cum 
anima, quae est principium operationis psychioae i in homine 
(resp. in animali); 9) inter operationes, quae principium vi- 
tale in planta exequitur, et actiones psychieas in homine 
(animali) summa apparet analogia, et quidem in re, quae 
praecise maximi est momenti pro investigationibus scienti- 
ficis, scil. in finalitate; 3) hoc modo totum problema vitae 
reducitur ad synthesim scientificam summa gaudentem com- 
prehensione et «nitate. (Of. opus nostrum: La Psychophysique 
Humaine d'aprós Aristote, Paris, Alcan.1930, pag. 36-42). 


3. OBIEGTUM. FORMALE. — Hisce, quae modo diximus, po- 
sitis, facile iam obiectum formale Psychologiae eruitur. Re 
enim vera, cum obiectum formale intelligatur communiter : Tà- 
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Nome uult e 


INTRODUCTIO 9 


(o, sub ua obiectum materiale cognoscente attingi itur, 
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obiectum formale sychologia lae erit ratio. vilae, quae aeque 
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in plantis, ae in animalibus brutis et homine (licet. diverso 
in gradu ae perfectione) elucet. 


4. Cum omnis scientia ex natura sua inquirat causas, et 
cum hae duplicis possint esse ordinis: proximae videl. et 
ultimae, hino fere iam a priori iustifioarl potest existentia 
duplicis Psyehologiae: Psychologíae experimentalis, quae cau- 
Sas proximas operationum vitalium inquirit, et Psychologiae 
metaphysicae, quae earumdem causas ultimas scrutatur. Dum 
prior est tantum «science, Wissenschaft, nauka przyrodnieza » 
— sensu modernorum sumenda haec verba! — posterior 
constituit partem metaphysicae sensu presso intellectae. 

Sed quemadmodum practice fieri vix potest — experientia 
teste — ut quis in solis causis proximis vitae inquirendis 
semper fideliter perseveret et nunquam causas remotiores 
attingere conetur,ita etiam qui causas vitae ultimas inquirit, 
necessatio causas proximas vitae considerat. — Hoc ultimum 
vel eo magis evenit, quod causarum proximarum uberior 
cognitio profundiorem ae pleniorem etiam praestat notitiam 
causae ultimae. Quo fit, ut Psychologia metaphysica habeat 
Psychologiam experimentalem pro sua scientia «auxiliari » 
maximi momenti. 


LIBER I. 


De viventibus in genere. 


THESIS I. 


In corpore vivente admittendum est unum radicale activita- 
tis principium, quod suo influxu communes materiae vires ad 
procurandum proprium viventis finem stabiliter dirigit. 


1l. Omnes homines vel maxime inculti apprime distin- 
guunt inter corpora artefacta. et corpora maturalia. Per 
priora intelligunt ea omnia, quorum existentia ingenio hu- 
mano debetur, ut sunt: domus, statua, aliaque id genus; per 
posteriora vero illa, quae etiam independenter ab artifieio 
humano in rerum natura existunt, ut sunt e. g. ferrum, rosa, 
canis, etc. 

Corpora na naturalia iterum dividi solent communiter in 
viventia (lilium, leo, eto.) et non-viventia (ferrum, aurum, 
acqua, etc). Corpora viventia a non-viventibus aliquo modo 
inter se differre communiter inter homines constat; compa- 
rando enim entia viventia cum non-viventibus facile ab omni- 
bus apprehenduntur plura notabilia discrimina inter ipsa: 

1) ratione structurae: corpora viventia habent multas 
ac diversas inter se partes, diversis functionibus exercendis 
 destinatas (v. g. radices, folia ete. in arbore; cor, pedes ete. 
in animali). Partes hae tam mürabiliter bono entis viventis 
inservire cernuntur, ut non videantur hominibus esse nisi 
instrumenta seu « organa » eius. Unde etiam corpus vivens 
nomen «organismi» nactum est. | 

E contra, corpus non-vivens constat partibus adeo ho- 
mogeneis, ub unaquaeque earum eandem possideat naturam ac 
totum, proindeque eandem praedicationem ac totum susci- 
piat: fragmentum ferri vocatur aeque ferrum ac id, cuius 
est fragmentum. Unde etiam corpus non-vivens vocari solet 
corpus «anorganicum». (Pars canis non potest tamen vo- 
cari simpliciter canis, sed oculus canis, pes canis eto.!). 
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2) Ratione ortus: causa, quae producit corpora viven- 
tia, est univoca: canem producit non leo sed oanis. Causa 
vero, quae generat corpus non-vivens, est qtequivoca : NOS 
aqua generatur a Hydrogenio et Oben 

3) Ratione evolutionis (incrementi): auorganica aut 
nullo modo augentur aut augefitüur per ieram wclapositio- 
nem seu accessum partium ad partes. Organica vero augen- 
tur non mera appositione nutrimenti ad corpus organicum, 
Sed per s. d.  intosusceptionem, qua videl. nutrimentum ab or- 
ganico suscipitur intus et propria eius activitate in eius 
substantiam convertitur seu «assimilatur» assimilatumque 
singulis organis pro mensura proportionata distribuitur. Hoc 
tantum modo organicum inde à « prima cellula» ad formam 
perfectam propriam suae speciel pervenit. - 

4) Ratione compositionis chimicae. — Verum quidem est 
nullum adesse elementum chimicum, quod esset proprium 
solius corporis organici; immo verum quidem est elementa, 
quae ex eorpore organico ope analysis chimieae educuntur, 
esse elementa, quibus praecipue natura anorganiea abundat 


(C, H; O, N, 8, Ph;-CL Ka, Ca, ! Mg. Fe); attamen haec ele- 


ES 


menta Ado complicatas syntheses i in organicis constituunt, Ub 
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naturaliter nonnisi in ipsis solis oriantur: unde etiam nomen : 
« syntheses organicae » (albumin., lipoid., , hydrocarbon.; ; insu- 
per lecithinum, chloresterinum, ureid., varia acid. organ. eto.). 
Dt hae Pus. extra organismum Dipdncaniur. opus est in - 
genio humano et quidem aeuto (in laboratori chimiocis). 
Insuper cum syntheses carbonicae (quae maximas agunt 

partes in processibus organicis!) sint fere omnes (solum enim 
excipitur acid. carbon.!) combustibiles, ideo fit, ut propter 
contactum cum oxygenio (ut plurimum per inspirationem su- 
Scepto) corpora viva — secus ac mineralia — continuis pro- 
cessibus chimicis: analyticis et syntheticis irrequiete vol- 
vantur (aequilibrium instabile). | 

5) Ratione activitatis: Corpora viva suis propriis ope- 
rationibus (v. g. nutritione, auctione) seipsa perficiunt, pro. 
seipsis laborant. Corpora non viva perficiunt alia, pro aliis 
laborant. 

6) Ratione durationis: corpora organica, plena evolu- 


"erigi temen 


tione acquisita, ex interna existentiae suae conditione depe- 
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reunt ac dissolvuntur. Anorganica vero in indefinitum exi- 
stere pergunt. UAE DOS NIE 

Solum etiam ens vivens habet propriam « historiam » 
suae existentiae, cum -solum énseràibat in suo organismo facta, 
quae vixit. 


iris B rem PIT gr p TW eta 


2. At controversia acerrima inter viros scientiae incipit, 
ubi de assignando fundamento ontologico harum differentia- 
rum inter entia viventia et non viventia agitur. 

THEORIA MECHANISTICA tenet manifestationes vitae — sal- 
tem ilius, quae « vegetativa» dicitur — posse adaequate 
explieari per vires, quae propriae sunt corporis, qua talis, 
seu vires physicas vel chimicas apte ope « organizationis » 
in corpore dispositas. | 

Sententia mechanistica hoec modo generali enuntiata in 
pluribus formis decursu temporum erat proposita: 


1) theoria stricte mechanica Cartesü: corpus philoso- 


phice spectatum. non est nisi determinata quaedam pars ex- 
tensionis, quae qua tais, nui1$S ve"us vere intrinsecls est 
praedita; tota eius aotivitas consistit in eo, quod motu lo- 


nas uc EE MNBSCH a ecce Stu jo eei d 


cali ab extrinsecus recepto agitatur ; AT 8s. d. «vitalis » 


Sie Die 


non alius est conditionis; organismus non est nisi quaedam 
machina. — Cartesium DIM Borelh (1608-1619), Claude 


Perrault (1680), Thomas Hobbes (1588-1679), Emile Dubois- - 


Reymond, F. Classen etc. 

| Theoria stricte mechanica vocari solet per antonomasiam 
oii ai s an eS PRI GO OGPUSESE CN SEQUBUSOSRSRÜRERAMNA 

th. mechanistica. 


2) theoria latiori sensu mechanica assumit ad expli- 


canda phaenomena vitae non merum motum localem, sed 
insuper alias vires physico-chemicas: 

a) mechanicismus primitivus antiquorum recurrit ad 
vim ignis (Demooritus, Leucippus), ad vim aéris inspirati 


logenes), | vaporis erac 1tus), aquae (Hippon), sanguinis 


(Critias) eA plurium elementorum simul angetium (Empe-. 


docles); 

b) theoria biogenica vitam per influxum s. d. materiae 
«biogenae» (8ío; — vitae; Jive» — generare) explicat. Ma- 
teria haec quoad itin naturam suam prosus ignota — 
est enim non experimentis evicta, sed mere hypothetice sta- 
tuta — supponitur praedita summa complicitate moleculari 
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(quae similis est complicitati, quae propria est corporum 
albumin.) ex qua vis essentialiter activa seu «directiva », 
exurgit, quae omnes processus vitales gubernat. 

€) organicismus: causa operationum vitalium praecipua 
quaerenda est in 1psa orgamieaiione, qua fit,ut novae s. d. 
« virtutes organicae» in corpore vivo oriantur, quae in se 
nihil sunt aliud nisi «vesultantes virium mechanicarum et 
chemicarum » (Tongiorgi). 


9. ScoPUS THESIS: ostendere insufficientiam mechanismi 
ad explicanda plioenomena ie atque vindicare necessi- 
tatem s. d. « pr ji vitalis», seu unius radiealis prin- 
cipii activitatis, quod punc suo communes materiae vires 
ad ke e proprium entis viventis finem stabiliter di- 
rigit. 

Ewvplicantur termini: « Unum» : — ut excludantur theo- 
riae, quae phaenomena vitalia repetunt a pluribus principiis 
quocumque tandem modo in organismo dispositis. 

« Radicale » : agitur enim in thesi de ad Causa 
actionum non qualicumque, : d.ultima.ac.fundamentali. Plu- 
res causas procémas in corpore organico minime negamus, 
immo expresse suo loco vindicabimus; hae tamen non sunt 
quid aliud nisi organa, quibus operationes vitales executioni 
mandantur. 

« Influxu suo»: principium enim vitale intelligitur causa 
proprie dicta, hinc causa per se seu causa, quae ad phaeno- 
mena vitae produücenda est inclinata a natura sua tamquam 3/6/3 y. 
in finem suum naturalem. 

«Ad producendum proprium viventis finem stabiliter di- 
rigit »: principium vitale influxu suo, quem in vires physi- 
cas-chemicas exercet, reddit eas pares producendi actiones 
vitales. 

Nondum tamen in thesi praesenti determinare intendimus, 
 ceuiusnam generis sit hiec influxus (causae efficientis, an fina- 
lis, an formalis, an materialis). De hoc postea, ubi da natura 
principii ibt sermo erit nobis. 


4. Quod methodum procedendi attinet, bene notandum est 
nos haec in thesi minime swpponere corpora organica vere 
immanenter operari; secus adesset in thesi circulus vitiosus. 
Operatio enim vere immanens involvit ens, quod ita operatur, 
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non esse merum aggregatum, sed ens per unum. Sed hoc 
ultimum est praecise obiectum controversiae, de qua thesis 
praesens. CENE 


Probatur thesis. 


ied ge ai Gagi MR aas hA SEUR Atti QC e 


Assignanda est causa proportionata seriei constantis ope- 
rationum multiplicium et quidem ita ordinatae, ut ex ea tum 
bonum individui tum bonum speciei resultet. 

A. — Talis causa proportionata non potest esse nisi prin- 


ei m vitale s supra definitum, Z. 


D — Patet Nihil enim fit sine causa et EI. 
Tired 
Min. probatur. — Operationes vitales UE debent aut 


up. 


,.. immediatae, actionis 
Divinae aub o[ ope. organisationis, aut tandem ope unius prin- 
cipi specialis seu. s. d. .prineipii. vitalis. 

A. — Nullo ex dietis 3 primis modis explicantur phae- 
nomena vitalia. 

E. — Ope principii vitalis... 

Min. ultim. probatur per partes. 

1) | Operationes vitales non ewcplicantur ope adiunctorum 
externorum: — Nam in isdem adiunctis externis observan- 
tur diversae actiones vitales pro diversitate viventium (v. g. 


OVa & diversis aod DUS. eodem loco. MOQUSCHS, de] : 'osita 


Barceenucc ineo E ONCNUE DICE lo evolvun idees acies 


ope adiunctorum. externorum aut ope 


Aliis verbis: dantur typi organici diversi in adiuncto 
lisdem et typl iidem in adiunctis diversis. 

AL).Operationes vitales non explicantur ope immediatae 
actionis Divinae: — Nam: | 
4) non est recurrendum ad causam primam, ubi mum 
ciunt causae secundae; qr sn) Beso cpn 

4) sententia asserens contrarium duoit logice ad pan- 

theismum vel saltem occasionalismum. In pantheismum — nam 
denegata viventibus propria activitate possumus ipsis dene- 
gare etiam propriam substantiahtatem —- nam «agere se- 
quitur esse ».ln oceasionalismum — ut terminos intelligenti 
patet. 
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IID Operationes vitales non xev ee ope organisationis 
virium. physico-chemicarum. 

1l) Organisatio, qua talis, non mutat, ut ipsi adversari . 
alunt, naturam intimam elementorum. Sed si ita est, activi- 
tates eorum non sunt essentialiter diversae ab aoctivitatibus 


anorganicorum. 
MU c Operationes. vitales sunt essentialiter diversae. ab 


activitatibus anorganicorum.. E. 

Ad min. ult.: à) — Operationes singulorum organorum entis 
viventis singularem quamdam conspirationem in bonum totius 
evidenter mauifestant: v. g. nutrimentum, quod ab wno tan- 
tum organo suscipitur atque activitate eius elaboratur, non 
cedit in bonum huiusce solius organi, sed in bonum totius 
atque omnibus partibus pro mensura exigentiae apte distri- 
buitur. — 5) In penu , nutrimenti special modo providetur 
bono illius organi, quod ad subsistentiam entis viventis magis 
est necessarium (ut ostendunt sclentiarum periti. Cf. Driesch, 
Reinke eto.) — €) Eadem conspiratio activitatum singula- 
rum partium in bonum totius apparet etiam in aotivitate, 
qua pars aliqua laesa regeneratur: contra venenum, quod 
forle unam tantum organi partem affecit, elaborantur ab 
alis organis antitoxina ae parti aegrotae transmittuntur; 
organismi inferiores mutilati non raro in statum potentia- 
lem redeunt, ut organismum perfectum de novo forment. Et 
1ba porro. 

2) Paenomena, quae ab organisatione, qua tali, pendent, 
non possunt versari circa ipsam organisationem constituen- 
dam seu efficiendam. 

4A. — Phaenomena vitalia versantur saepe praecise cirea . 
| ipsam organisationem - constituendam. 


Prob. min.: — a) Phaenomena, quae apparent in embryone, 
tendunt praecise ad 1psam organisationem constituendam ita, 
ut unumquodque stadium evolutionis ad libitum sumptum, 
appareat ex una parte iam praeparatum a stadio praecedenti, 
ex altera parte praeparans stadium subsequens. — 5) Embryon 
in plures partes divisum, in totidem individua perfecta (licet 
minoris molis) evolvi potuit (Driesch). Factum hoe explicari 
non potest ope organisationis, qua talis. Huic enim repugnat 
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eundem effectum eodem modo continere ac qualibet ju 
organisationis pars! 

Ergo non remanet nisi ut admittatur in ente vivente spe- 
ciale aliquod. principium, quod vires physico-chemicas ad finem 
proprium entis viventis stabiliter. dirigit. 


ScHoL. IL. — Argumenta nostra valent non modo quoad 
cyclum vitalem (totaliter inspectum, sed etiam quoad omnia 


et singula stadia huius cycli; nam semper eadem apparet 


disproportio inter o ;erationes vitales et causam , qualem me- 


chanicistae assignant. - 


ScHoL. II. — JPréncipium conservationis energiae. 

Contra principium. vitale arguunt nonnulli ex principio 
conservationis energiae (invento & Roberto Meyer, Joule et 
Helmholtz) secundum quod in mundo nee producitur ulla 
nova energia nec perit; in processibus physico-chemicis 
tantum qualitas energiae mutatur, minime quantitas. — Eubner 
et Atwater ostenderunt energiam, quam organismus ab extra 
recipit, aequalem esse energiae, quae ab eo exit sub quacum- 
que tandem forma (laboris, caloris tum externi: radiationis, 
tum interni: processus combustionis alimentorum, etoc.). 

hesp.: Lex conseryationis. energiae: 

1) Non est principium analythicum (universale, neces- 
sarium), sed proponitur a viris scientiarum peritis tamquam 
principium mere syníheticum in sola videl. experientia fun- 
datum. —Quo fit, ut philosopho non ineumbat onus omnem 
conflictum cum lege conservationis energiae omni pretio vi- 
tare; ubi thesis philosophice est certo probata, principium 
conservationis, quod forte ei obstaret, cedere debet. 

2) Si principium conservationis energiae quem valorem 
habet, habet eum ibi, ubi experimento est detectum ; — hinc 
ubi d causalitate mutua inter corpora agitur. oun autem 
principium conservationis energiae etiam ibi suum valorem 
retineat, ubi una ex viribus agentibus non est « corporalis », 
prorsus incertum est. 


ürimi principii.yitalis proponunt varias 
hypotheses ad ostendendum i ipsius activitatem bene componi 
posse eum principio conservationis energiae (ipsum non 
«addit» vires, sed mere eas «dirigit». Of. L. Busse, Geist 
und Kórper, Seele und Leib). 
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4) Sed quidquid sit de valore harum hypothesium, 
certum 'est scholasticos evitare conflictum cum principio 
conservationis energiae propter specialem maturam princi- 
pi vitalis, quae non agit «energetice», ut thesi sequenti 
dicetur. 


OBIECTIONES. 


1) Chemici im laboratoriis obtinuerunt per meram synthesim elemen- 
torum chimicorum substantias orgamicas. 
E. Speciale principium, de quo thesis, superflwwum est. 


Rs. Dsr. AwTC. — Ohemici..... ... organicas. sensu. presso. sumptas 
PPICPNOUUTT MIR 
Organieas sensu latiori sumptas C. 

ExPL. — In laboratoriis chimicis productae iam sunt multae combi- 
nationes elementorum, quae nonnisi in solo ente vivente natura- 
Liter oriuntur. — Attamen numquam hae combinationes a chimicis 
productae dederunt signa vitae. — Quare si vocantur « organicae », 
aequiparandae sunt combinationibus, quae etiam in cadavere 
adesse possunt, atque adeo orgamicae sensw latiori dicendae sunt. 

Adde insuper hasce ipsas combinationes non esse ortas sine ullo 
influxu principii vitalis. Nam utcombinationes in laboratoriis orian- 
tur, opus est necessario sagacissimo labore (final) Aominis; non. 
suffüciunt solae vires physico-chemicae. Ergo a pari: Etiam in 
planta adesse debet speciale principium agens finaliter. 


9) Non omnes vires physico-chemicae sunt motae et forte, scientiis 
progredientibus, invenietur vis aliqua materialis vel synthesis vi- 
riwm, quae rationem reddet phaenomenorum vitae. 


Rs. Dsr. AwTC. — Non omnes. ... sunt notae positive O.; . . . ne- 
gative N. 
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ExPL. — Non cognoscimus omnes effectus, quoscumque vires physico- 
chemicae perficere poterunt, scientiis progredientibus. — Atta- 
men certo affirmare possumus vires physico-chemicas numquam 
operationes quasdam perfecturas. — Elementa enim materialia, 
quippe quae regantur solis legibus physicis et chemicis, non pos- 
sunt umquam rationem reddere conspirationis operationum in 
bonum totius seu finalitatis s. d. dynamicae. (Finalitas «statica» 
intelligi solet apta partiwm dispositio, quae utique elementis 
physico-chemicis non repugnat, at haec finalitas non sufficit ad 
vitam. Vita enim non est merus status sed actio). 
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3) Quod nutritur et augetur et generatur, vivit. 
A. Crystallus nutritur et augetur et generatur. 
E. Crystallus vivit. 
PnosB. wiN. — 1. Crystallus — aeque ac organismus — assumit ma- 
teriam eotraneam sibique eam assimilat — Ergo «mutritur ». 
2. Crystallus — aequeac organismus — configurationem propriam 
speciei suae asswmit — Ergo «augetur » augmento proprio viventi. 
Crystallus — aeque ac organismus, qui originem ducit a cel- 
Lula primigenia — incipit et ipse evolutionem suam, a quodam mu- 
cleo primitivo — Ergo « generatur ». Addi potest etiam. erystallwm 
vulnera reparare aeque ac organismus. 


Rs. Dsr. Mar. — Quod nutritur et augetur per intosusceptionem, 
quodque generatur per generationem. proprie dictam. C. Secus N N. 


DIDIT. MIN. — N. cons. 


AD PROB. MIN. Rs. ad 1. — Crystallus non proprie assimilat sibi ma- 
teriam (ab extrinsecus receptam), sed eam mere apponit ad partes 
praecedentes. 


Rs. ad 2 et 9. — Crystallus evolvit se non per internam evolutionem 
nuclei primitivi, sed per appositionem novarum partium circa 
nucleum, quod iam ab. initio habet formam suae speciei com- 
pletam. 

Tandem ewunera reparat crystallus per appositionem novarum 
partium ab exfrinsecus et non per activitatem nutritivam ab in- 
érinsecus. 


4) Ovwum non fecundatwm potest quandoque sub solo influcw stimuli | 
mechanici vel chemici (percussionis mechanicae vel. contactus cwm 
determinata, aliqua substantia) evolvi ad. formam perfectam suae 
speciei (parthenogenesis artificialis). E. 


Rs. Dsr. Mar. — Et hic influxus stimuli mechanici (resp. chimiei) dat 
excitationem processui vitali CO. Est causa propria ac ultima pro-- 
cessus vitalis —.N. Causa re vera est interna ipsi ovo, quod patet 
vel ex eo, quod in determinato ovo processus vitales eodem modo 
perficiantur licet stimuli mechanici fuerint diversi. 


.5b) Nulla analysi chimica detegi wmquam, potuit in vivente principium 
vitale, sed. sola, elementa physica-chimica. E. 


Rs. €. ANTC. ET N. SUPPOSITUM, principium esse corpus (Cf. th. seq.). 


6) Ut experientia constat, quo perfectior est machina, eo maiorem per- 
fectionem etiam attingit e eius activitas. E. Forte aliquando machina 
adeo perfecta construetur, ut eius activilas perfectionem attingat 
actionis immanentis. 


E " activitas, de M quae subiecta sit deeiua actionis e 
pris COUETHPANRR C. Secus N. — N. cons. ; e 


» * ES Experientia ostendit processus chimicos in d de causari a S. d. ; 
| emzymis (fermentis) E. : 
. Rs. Dsr. ANTO. . .. . tamquam a causis procimis (instrumentalibus) 

C., ultima ac principali. N. QE. etiam S. DIL I-P. qo 138 41. 


(8) Totum non potest plus efficere, quam Dur | 
A. Partes organismi producunt singulae effectus mere mate- : 


riales. m 
E. Etiam totum. i 
Rs. Dsr. . MAr. — Totum, quod est mera summa | partium. 0v) T'ramsc2 
e 2 "m - SERMO HE d SET VECHS aen gESER S doc NS UAESSHRS ATO pania tss 
(Totum, quod est proprie ens unum, N 


C. mi. — Dst. Cons. 


— ... 9) Principium vitale est realitas, quae a scientiis naturae non dete-. 
| gitur. Ergo est realitas supernaturalis. | 
.. Rs. Dsr. Mar. — Principium . . . . a scientiis naturae experimenta- 
libus seu ope  dnstrumentorum. mechanicorum (v. g. microscopii) 

non non det tegitur C.; a. scientia metaphysica. non detegitur N. 


venaréoryr ad Seit ire aie 


| —N.o0Ns. — . Nam supernaturale non est id, quod. transcendit. scieu--: 
EE tiam experimentalem, sed naturam totam. 


THESIS II. 


hc eds Principium vitale est forma substantialis corporis viventis. 


1. In thesi praecedenti egimus de ecsistentia principii um 
vitalis (quaestio: an sit) In thesi praesenti de eius matura 


s  tractabimus EDGE qui wid sit). 


ecnitirasiss afe 


. SGENTENTIAE. — 1. Mechanicismus primitivus antiquo- " 
rum: principium, quod operationes vitales in corpore orga- 
nico dirigit, est speciale quoddam corpus: ignis, aér, vapor, 

| . aqua, sanguis, vel eorum complexus. Plures jr huius 
. sententiae fundabant opinionem suam in « principio motus » : 
quidc uid Love aiebant, dehet et et 1 LIpRUm. esse in motu. Sed 
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in motu. Sed rursus: Quidquid est in motu constat materia. 
Ergo... (CL Arist. De An. 408 b. 29-81). 

2. Thoora « biogenica » : phaenomena vitalia explieantur 
Hltimatim per materiam « biogenam ». Cf. thesim praeced. 
. 8. Vitalismus: : phaenomena vi vitae non temen: sufficienter. 
explicari per: "solas vires physico- -chemicas uüocumque tan- 
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dem modo inter se  aggregatas; admittenda esb necessario 
quaedam vis specialis a viribus communibus materiae brutae 
diversá. 

Hoe eaput doctrinae omnes vitalistae uno ore profitentur. 
Attamen statim ac de determinatione ulteriori positiva « vis 
vitalis » agitur, in plures ac diversas abeunt partes. 

a) Vitalismus antiquus. Albert Haller expugnando « ani- 
mam insciam» G. E. Stahl'i posuit primus «vim vitalem », 
quae videtur consistere in vi contractibilitatis et ir 
tatis. — G. Frid. Wolff admisit plura principia evolutionis 
pro plantis et animalibus, inter quae eminet « vis essentialis », 
quae, ut videtur, est vis attractiva. — Joh. Frid. Blumenbach 
admittit plures vires vitales: contrae ietibilitatem, irritabilita-. 
tem, sensibilitatem et s. d. nisum  formativum, qui organisatio- 
nem producit. Vitalismum tenebantetiam — saltem per ali- 
quod tempus — G. R. Treviranus, Alex. Humboldt, Justus 
von Liebig, Arthur Schopenhauer. 

Vitalismus antiquus finit existentiam suam medio saeculo 
. XIX propter oppugnationes factas non tantum a scholasticis, 
sed etiam — et praecipue — & H. Lotze, Rud. Wagner, 
Emile Dubois-Reymond, Claude Bernard. 

Pro Vitalismo antiquo vis vitalis est, ut plurimum, vis. 


quantitativa (Wolff, Treviranus, Müller), immo CVEPDISE CDM) 
(Liebig); agit energetice (secundum alios caece et necessario, 
secundum alios finaliter et per cognitionem). 

b) Neo- Vitalismus non est simpliciter antiquus vitali- 
smus « resuscitatus», ut nomen (a G. E. Rindfleisch inven- 
tum) videtur prima fronte innuere, verum potius reactio orta 
circa an. 1850 contra mechanieismum. Non est doctrina ho 


mogenea, sed compleaus plurium doctrinarum, quarum prae-] 
ety aces aer m Meus S Sr A Giro ONSE E LET Ne 
cpSA. nota. communis. haec est: agnoscunt te leologiam in or- Or- 
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ganicis, quam | conantur see ope factorum « sui géneris »: 
ideae (KK. G. Schneider) vel « virium superiorum dirigentium 
et ordinantium» (leitende und ordnende Oberkràfte), quae 


p 


* 
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sunt immateriales, supraindividuales, inconsciae (Ed. v. Hart- 
mann) vel «virium dominantium » (die Dominanten), quae | 
nec ex una parte sunt «energeticae » nec ex altera parte 2S A 
JP " psychicae (Ioh. Remke), vel « entelechiae » (H. Driesch). LL 
ji 4. Animismwus: Principium vitale est anima, quae ab Ari- 5$ ^ 


AV 


stotele (An. 419 a 97-98; 4195 5) definitur: actus primus 
corporis physici, organioi, potentia vitam habentis. 
 Explicantur singuli termini definitionis: UR 

1. « Actus » (EvzsXÉgcix), ut distinguatur ex una parte à ^ — 
materia, ex altera a composito (An. 419 a 920-21). 

2. « Primus». (seu substantialis), ut distinguatur ab 
actu « secundo » (seu aeccidentali), qui dat «esse secundum — 4^ 
quid» et non « esse simpliciter » (An. 419 a 22 sqq.) uw JL 

9. « Corporis ph rSicl » l.e.neec mathematliel nee arti-^^ i 
ficialis, sed. talis, quod, qua tale, in rerum natura (qoc) exis" 
| stit, ms corporis naturalis (An. 412 à 11- 12). 

4. « Corporis» 1. e. sive materiae primae, quae, qua. 
talis, nullam habet formam, sive. materiae informatae quidem 
brad corporeitatis, attamen informatae ab eadem anima, sed 
spectata secundum munus inferius, quod est ipsi commune 
cum omni forma substantiali. " 

D. «Organici» seu organisati (cf. th. I, 1). 

6. «Potentia vitam habentis » 1. e. habentis i 1n potentia 
actuale exercitium functionum vitalium (An. 412 a. 99 8qq.). 

Verba «actus primus corporis physici» constituunt in 
definitione genus ;. verba vero reliqua differentiam specifi- 
cam. Per prima enim convenit anima cum omnibus formis 
substantialibus; per reliqua vero differt ab iisdem. 

Praeter hane definitionem traditur ab Aristotele etiam 
alia: Anima est id, quo primo vivimus, sentimus et intelli- 
gimus. TDefnio haec efortur p per re spectum ad. operationes, 

quae ab anima natae sunt procedere. Operationes tamen hae 

non sunt hiec sumendae cumulative, sed déiséunctive, ita videl. 
. ut anima intelhgatur esse principium primum internum, ex 
quo vel una ex operationibus dictis procedat. 

Utraque definitio est essentialis; sed prima fit per sub- 
iectum proprium, ultima per effectum formalem primarium. 
Anima enim est forma. Sed forma potest duplici modo ex. 


plicari: à) indicando subiectum proprium; b) indicando, quid 


ipsa formaliter (sua praesentia) in subiecto suo efficiat. 
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9. E US THESIS: vindidnee. animismum Aristotelleunt. 


 Sideranti, non est nisi quaedam specialis forma doctrinae VIS 
QM 


4. METHODUS PROCEDENDI. Árgumentationem totam in tri- 

bus passibus perficiemus: po 
a) Principium vitale est substantia. 
b) Principium vitale est substantia incompleta. 
c) Principium vitale est forma. 

Utrum autem haec forma substantialis informet maferiam. 
primam (id est materiam sine ullo actu, seu sine ulla forma), 
an, materiam secundam (i. e. possidentem iam aliquem actum, 
formam), quaestionem hane in alia thesi solvemus; 


Ww 


Probatur thesis. 


Pans IL. — PRINCIPIUM VITALE EST SUBSTANTIA. 
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Principium vitale tribuit corpori vivo speciem propriam. 
A. Non posset corpori vivo tribuere speciem propriam, 
nisi esset substantia. 
E. Principium vitale est susbstantia. 

Ad Mai.: lllud tribuit corpori vivo speciem propriam, 
quod est radix ac fons ultimus et internus operationum eius 
propriarum. ; 

A. Radix et fons ultimus et internus operationum pro- 
priarum entis viventis est principium vitale (ut patet ex th. I). 

E. nie lum [us tribuit corpori vivo speciem pros 
priam. 

Ad Min.: Principium vitale non posset corpori vivo tri- 
buere speciem propriam, nisl esset substantia: | 

Si enim esset accidens, tunc a) produceret operationes pro- 
prias entis viventis in virtute non sua, sed alterius. Accidens 
enim, siouti non. virtute sua (non per se) existit, dta nec 
virtute sua operatur. Sed quod non virtute sua propria 
operatur, non est ultimum principium. operandi, ut patet. 
Quod autem non est wltómum principium operandi, nec po-. 
test enti tribuere speciem ; species enim fundatur in essentia, 
quae est realiter idem ac natura, quae intelligitur praecise 


« ultimum principium operandi...» — b) nee generatim 


ade iai 


quem communiter tenet Schola, et qui, ut facile patet con- re 
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operationes corporum itd possent differre tam pro- 
funde (essentialiter) ab operationibus non viventium sicut 
reapse differunt (Of. th. I, 8 1 et arg.). Cons. patet ex iN 
cipio: Agere sequitur esse. 


II Pars. — PRINCIPIUM VITALE NON EST SUBSTANTIA COMPLETA. 
AME EAPASESR PORRO SRI CU o Dp fees RO bun paces Ao y eL RC Pales p ES EUER SER M eU 4 99h HS E Arval vo sto AS Rin ete s n du sve pie Sai. 
Omnis substantia compleía. est. aut. spiritus. aut..corpus. 
A. Principium vitale nec est spiritus nec corpus. 
E. Principium vitale non est substantia completa. T Pod 
Prob. mín. per partes: Qet o 


l. Principium vitale non est spiritus. 

z Praenoto: Loquimur hie de principio vitali in genere; 
J hine consideramus ea tantum, quae principio vitali, qua tali, 
conveniunt. Haec praecise ratio est, our in argumento prae- 
senti spectemus principium vitale secundum illas solas pro- 
prietates, quae omni principio vitali sunt communes 1. e. nu- 
.tritionem, auctionem et generationem — seu principium vitae 
vegetativae (in plantis) — (Quod prineipium vitale hwma- 
num sit reapse, ut postea probabimus, spiritus, ratio formalis 
huius facti non ex ratione formali principii vitalis, qua talis, 
est petenda, sed aliunde, ut videbimus). 


Spiritus intelligitur ens, quod non pendet a materia de- 
pendentia én£rinseca (seu ens, cui materia nec praebet su- 
biecbum proprium ad essendum nee est eius organum seu 
comprineipium in eius operationibus). 
. 4. Principium vitale pendet a materia dependentia in- 
irinseca. 
ME omnc — adi , 

E. Principium vitale non est spiritus. 

Prob. ult. min. Quod in tota sua operatione. pendet.a ma- 


QUBSPRSEAMERETRPERIP RU 


/ teria, pendet ab ea. ántrinsece. 


A. Principium vitale pendet in fota sua operatione a ma- 
.. teni. (gotten dt m di. 
| E. Principium vitale pendet a We intrinsece. 
Ad Mai. ult. « Operari sequitur esse» (princ. caus.). 
Ad. min. ult. Principium, cuius omnes operationes habent 
obiecta formalia omni ex parte materialia, pendet in /oía sua 
operatione a materia. | 


2. — Siwxk, Psychologia. 


ME acaptlil 
i 
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A. Omnes operationes principii vitalis habent obiecta 
formalia omni ex parte materialia. 

E. Principium vitale pendet in tota sua operatione a 
materia. 

Mai. et Min. alibi ex professo probantur. 


. Principium vitale non est corpus. 

E corpus, quod ex hypothesi adversariorum esset prin- 
cipium vitale, esset ideo principium vitale, quia est simpli 
citer corpus, aut quia est corpus «tale». 

A. Neutrum admitti potest. 

C. Non est corpus. 

Prob. min. per partes: Nom I'", quia tune omne corpus 
esset, principium vitale et consequenter omnia corpora essent 
viventia — quod a) est contra sensum communem, qui (etsi 
de quibusdam entibus dubitet, utrum sint viventia, necne) 
certitudine inconcussa alia pro viventibus habet, alia vero 
pro non-viventibus; b)est contra « legem oeconomiae » , quae 
vetat plus asserere, quam quod sufficit (lex fundamentalis 
sclentiae!). Porro ad explieandos omnes effectus mineralium 
suffieiunt solae actiones transeuntes; c) nullis rationibus in- 
viete probatur. Re enim vera mineralibus desunt organa, n- 
super nulli processus proprie vifales in ipsis deteguntur; 
d) involvit varias suppositiones, quarum falsitas alibi ex pro- 
fesso ostenditur: v. g. actionem finalem (qualis in viventibus 
apparet) non posse inveniri nisi in ente, quod cognitione 
proprie dicta est praeditum; totum universum constituere 
unum individuum physico-psychicum (monismus); entia, quae 
in universo adsunt, non differre inter se nisi accidentaliter 
atque adeo omnia, licet diverso gradu, praedita esse vita 
psychiea (lex «continuitatis », anthropomorphismus); mundum 
non esse effectum causae transcendentis, ac proinde in seipso 
possidere totam rationem vitae psychieae (materialismus); 
corpora metaphysice considerata non esse nisi repraesenía- 
(jones entis intelligentis, hinc entia psychica (idealismus). 


Non IL — Cum enim corpus sit «tale» ratione proprie- 
tatis sibi inhaerentis, hinc 1) Aaec proprietas esset formaliter 
radix vitae seu principium vitale. Sed de hac proprietate 
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iterum institui deberet quaestio: sitne ipsa corpus? Si est 
corpus, estne vivens per se ipsum an propter proprietatem 
aliquam sibi inhaerentem . . . . Et nisi quaestiones protra- 
here velimus in infinitum, tenendum est principium vitale 
non esse corpus. 2) Haec proprietas sola dicenda esset for- 
maliter vivens, non vero corpus, quod dieitur vivens. Haec 


enim proprietas, ut adversarii expresse fatentur, non facit p 
cum corpore, cui inhaeret, unum per se, sed unum per ao- MUR 
cidens. | o 


Aliter (tota pars II probatur): 

Si principium vitale esset substantia completa, non pos- 
set communicare corpori vitam nisi mediante actione ab ipsa nS 
profecta et in corpore recepta seu actione transeunte. Sed d 
tune quaeri potest: Qualisnam est haec actio? Spiritualis an x2 
materialis? Si I, tunc principium vitale est spiritus — (et | 2 
tunc veniunt diffieultates in I parte thesis expositae). Si II, 
incidimus in mechanicismum (in I. thesi profligatum). 


Pans III. — PniwOIPIUM VITAE sett 
EST FORMA SUBSTANTIALIS CORPORIS ORGANICL 


;AnG. l.: Coroll. ex parte I et II, quod ita efferri potest: 
Principium vitae. non est accidens, sed. substantia (ex 
parte I). Dor 
. 4. Haee substantia non est completa (ex parte II). E 
.E. Est substantia incompleta. 3 
Porro substantia incompleta est aut materia aut forma | 
substantialis, NU 
A. Principium vitale non est materia. x 

E. Est forma substantialis. (eR 
Prob. min. ult. — Materia est, ut constat, elementum pas- - P 
Sivum, iners. Sed principium vitele est praecise ele ementum. NUT 
A TGDUUDNE est enim causa, operationum, quae. in. unoquoque Ea 


X NES 


vivente, qua tali, adsunt (ut apparet ex thesi I). (E 


Ang. Il. ies naturam corporis viventis et naturam cor- 
poris non-viventis adest differentia essentialis et hano dif- 
ferentiam essentialem dab principium vitale. 
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A. Prineipium vitale non posset hane difetuun e8- 
sentialem dare, nisi esset ipsum forma substantialis corporis 
viventis. | 
E. Principium vitale est forma substantialis corporis 
viventis. 


Mai. et Min. abunde patent ex hucusque diotis. [x pj 
tcx" lj 
Ana. III. directe contra Vitalismum. h V 
1) Vis vitalis aut est materialis aut imm inn i d 
Si materialis, regitur iisdem essentialiter legibus à ac : reli- 
quae vires waa — 8c proinde: 
a) non potest jeddere rationem finalitatis, quae i: in ope- 
rationibus entium viventium elucet. — Obiectio valde gravis! 


Nam ratio praecipua statuendi vim vitalem est praecise fina- 
litas in entibus viventibus explicanda. 

b) legi conservationis energiae subiicitur ideoque im- 
peditur, quominus aliquem effectum vere novum in mundo 
guae 


a) UE Umodo possit talis vis in novis PerMves continuo oriri, 
b) quomodo dirigat ac applicet vires mechanicas ad agéudni 
c) unde hauriat virtutem et efficaciam mechanicam, d) quo- 
modo non contradieat eius activitas principio conservationis 
energiae. 

2) Vitalismus — pr raesertim antiquus facile, teste hi- 
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Storia, "Bt obstaculum veri "progressus scientiarum: 
| dj adscribendo vi vitali proprietates « energeticas » (seu 
mechanioas), ut fecerunt nonnulli vitalistae, facile avertit in- 
genia ab inquirendis propriis causis. proximis (physicis et. 
chimicis) eventuum physicorum et chemicorum. 


b) ponendo in mundo physico vim obscuram, mysterio- 


sam, introdueunt im rerum naturam elementum árrationale, 


legibus physieis non subiectum, quod investigationem cau- 
salem phaenomenorum mundanorum semper suspectam reddit. 
3) Conceptiones tandem vis vitalis, quales proponunt plu- 
rimi Neo-Vitalistae, reiiclendae sunt: | 
a4) propter swpposita, quibus nituntur (varia systemata 
metaphysica arbitraria). | 
b) propter absurda, ad quae logice ducunt: v. g. ex una 
parte asserunt quidam vim vitalem esse elementum énconscium 


V vitale, et hoe principium vitale sit eius forma substantialis 
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(das Unbewusste) et tamen ex altera parte ad finem pruden- 
lissime ducere; vim vitalem esse ens universale, superindivi- 
duale et tamen ita singula individua dirigere, ut conflictus 
oriantur, qui impediunt finem Universi — atque adeo nullam 
rationem habere boni supra-individualis. 


COonRoLrL. — Cum corpus vivens habeat unum principium 
; J 
patet corpus vivens esse substantiam vere unam seu sub- 
Stantiam per se, non vero aggregatum substantiarum seu co- 
loniam. 


ScHor. L — Non desunt, qui theoriam «coloniae» ad- 
mittendam putent intra certos limites, videl. in organismis 
imperfectis. Quod tamen concedi non potest. Organismi enim 
imperfecti unitate per se gaudent aeque ac organismi per- 
fecti. Par enim ratio militat pro utroque (cf. arg. th. I). Nec 
valet instantia ex énsertione. Fatemur enim ultro plantam, 
in quam alienus surculus insertus est, non esse unum in- 


dividuum sed associationem individuorum, in qua individuum 


insertum vitam propriam vivere pergit (cum conservet sem- 
per typum suum specifioium), sed modo parasytico (quia 
alimentum suum haurit non directe ex gleba, sed ex altero 
ente vivente). 


Scuor. II. — Noli sumere pro parte corporis vivi, quid- 
quid in ipso invenitur quocumque modo. Adsunt enim in eo 
non pauca ipsi extranea (v. g. elementa multiplicium exocre- 
tionum, alimenta nondum assimilata eto.). 


Scnuor. III. — Quomodo anima operetur ? 

Cum anima sit forma substantialis, eius activitas non est 
alia nisi isi activitas. propria causae. formalis. Hine anima — nisi 
sit «subsistens », spiritualis — nullum effectum per se so- 
lam exequitur. Proprie loquendo non anima quidquam effi- 
cit, sed corpus anima vivificatum. Ideo praecise nullus adest 
conflietus cum principio conservationis energiae. 

(Überior explieatio quaestionis in opere nostro: La psy- 
chophysique humaine d'aprés ihe Paris, NLIS 1980, prae- 
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OBIECTIONES. 


1) PRINOIPIUM VITAE NON EST SUBSTANTIA. 


-— 
Ser " 
1) Principium vitae est vis quaedam, movens entia ed E. d 


A. Vis est accidens. : 
E. Principium vitae est accidens. Pn 
Rs. Dsr. Mar. — Principium vitae est vis, quae simul est principium 
formale substantiae viventis C.; Secus N. . 


CrTp$. MiN. — N. cons. 


r1 


2) Quod. inhaeret im alio, est eius accidens. 
A. Principium vitale inhaeret in alio, scil. in vivente. E. 


Rs. Dsr. Mar. — Quod inhaeret in alio tamquam in subiecto « inhae- 
sionis » est eius accidens C.; Quod .. . . in subiecto «informa- 
tonis»... N. | RUM MOL 

Crbs. MiN. — N. cons. 


3) Substantia, «ut ipsum nomen indicat, est quod per se stat. 
A. Principium vitale non stat per se, sed, ratione compositi. 
E. Non est substantia. 


Rs. Dsr. Mar. — Substantia est, quod per se stat sive complete (i. e. 
tamquam ens perfectum determinatae alicuius speciei) sive incom- 
plete (tamquam principium substantiale entis perfecti determi 
natae alicuius speciei) C. 


Substantia . . . . per se stat necessario complete N. Let? 


2) PRINOIPIUM VITAE EST CORPUS. 


1) Quidquid. movet, et ipsum debet esse im motu. gu 
A. Principiwm vitale movet. 
E. Et ipsum debet esse in motu. 
A. rursus: Quidquid. est in motu, est corpus. 
E. Principium vitale est corpus 


Rs. TR. Mar. — Maior haec ab antiquis atomistis proposita supponit 
notionem actionis atomisticam, secundum quam cum corpora non 
habeant vires activas, mere passive tantum impelluntur pressione 
ab extrinsecus recepta: (cf. La psychophysique hwmaine d'aprés 
Arist., pag. 62-64). | 

Dsr. Miw. Principium . . . . ab ectrinsecus N. ab inírinsecus SBD. 
tamquam pars eius constitutiva: formalis C., Secus, N. 


DsT. PARITER CONS. . . . $i movet ab ewvírinsecus. ''R. Si movet ab 
intrinsecus SBD. est in motu per se N. In motu per accidens C. 


2 SLT rt NN lr ca Vt eei dirae DP, 


— Per se moveri potest corpus; forma substantialis movetur, 


m (err A 


t 
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quatenus corpus, cuius ipsa est forma substantialis, movetur, seu 
per accidens. (Cf. Arist. De Am. I, 2, 408 b 29-31; S. Th. I. p. 2. 
(40.8: 1.ad. 1). 


Dsr. MiN. SUBS. — Quidquid est per sein motu, est corpus C; Quid- - 


quid est per accidens in motu, est corpus N. 
2) Ut principiwm vitale moveat corpus, debet ipsum tangere. 
. A. Quod. tangit aliquod. corpus, est et ipsum corpus E. 
TISTS NDATS i cans debet ipsum tangere contactu saltem virtutis C.; 
to o e Recessario contactu. quantilativo N.- 
Orbs. MiN. N. CcoNS. 
3) «Simile simili cognoscitur». Sed Amima cognoscit omnia. Ergo 
Est similis omnibus. Sed iterum: non esset similis omnibus, nisi 
constaret ommibus elementis, quae existunt. Ergo Anima constat 


omnibus elementis — proindeque est corporalis. (Ita plures Ma- 
terialistae veteres. Cf. Avist. De An. I, 2, 404 b 12-15). 
Rs. Dsr. Mar. — Simile cognoscitur simili secundum. formam mnatu- 
ratem N. . . Bimili secundum formam (speciem) intentionalem. 7. G. 
C. Mix. I. 


DsT. CONS., PROUT IN Mar. 


THESIS III. 


Gorpora viventia nata sunt se ipsa movere seu immanenter 
operari. Et in hoc motu seu operatione immanenti ratio vitae 
consistit. 
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l. deus CUM PRAECEDENTIBUS. — i m n peur 
operationes quasdam, quae in ente vivente observavimus, 
non posse philosophice explieari, nisi admittatur in 1pso 
speciale aliquod principium —- principium vitale. In thesi II 
ostendimus hoe principium esse formam substantialem cor- 
poris viventis; ex quo ulterius immediate sequitur corpus 
vivens esse ens vere naturale, ens per se unum. In thesi 
praesenti deducemus primo (parte I) ens vivens vera facul. 
tate gaudere sese movendi seu operationes immalentes exer- 
cendi; deinde (parte II) monstrabimus in hae praecise fa- 
cultate sese movendi reponendam esse ipsam motionem phi- 
losophieam viae. 


2.. Adversarii, de quibus in duabus thesibus praeceden- 
tibus egimus, non possunt operationes vere immamnentes te- 
nere. Nam secundum ipsos ens vivens, qua tale, non est sub- 
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stantia vere ac proprie talis, ens per se unum, sed quoddam 
aggregatum; operationes igitur vitales non consistunt nisi 
in hoe, quod «na pars aggregati communicat alteri parti 
motum süum, seu non consistunt nisl] in motu íranseunti: 
non datur in eorum systemate quidquam, quod sit simul 


movens et motum, producens opérationem eamque recipiens. 


Quod mechanicistas attinet, res per se patet. Sed etiam 
quod vitalistas spectat, idem obtinet. Vis enim vitalis (nisi 
eam cum ipsa organisatione entis viventis confundas) habet 
se ad instar entis corpori organico ectrinsecus assistentis 
eique motum imprimentis. 


9. NOTIONES. 

A. — Motus definitur: actus entis in potentia, prout 
Sura. seu prout in potentia; aliis verbis, motus est 
actus, qui ita potentiam aliquam perficit, ut sit simul in po- 
tentia ad ulteriorem actum. 

Aoccipi potest motus 1? sensu sírictissimo: pro motu lo- 
cali. ln motu enim locali primo et clarissime ratio motus 
apparet (Arist. Phys., VIII, c. 9); 

2? sensu latiore: pro qualibet muíatione successiva sive 
quoad quantitatem sive quoad qualitatem. — Etiam haec 
definitio est propria, nam verificat plene definitionem. gene- 
ralem motus supra positam. 

9" sensu adhuc latiore: pro qualibet mutatione ieu seu 
pro omni éransitu de potentia in actum. | 

4" sensu latissimo: pro qualibet operatione, etiam illa, quae 
fit sine transitu de potentia in actum, sed quae a p con- 
cipitur cum quodam transitu aee analogiam cum ope- 
ratione, quae fit cum transitu (v. g. actiones Dei). 

Omnis motus ab aliquo movente procedit et in aliquo 
mobili recipitur; quae duo (movens et mobile) possunt esse 
vel duo subiecta realiter distincta vel realiter unum idem- 
que. In primo casu movens movet aliud; in secundo movet 
seipsum. 

B. — In facultate seipsum movendi — et quidem quo- 
cumque ex quatuor motibus enumeratis — reponunt com- 
muniter Scholastiei (post Platonem et Arist.) rationem meta- 
physicam vitae. In facultate enim sese movendi absolvitur 


em enià Plin. 


id, quod perfectionem | specificam. entis viventis constituit. 
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Facultatem sese movendi «antiqui solebant vocare vitam 
in actu I?», dum eius actuale exercitium appellabant « vitam 
in actu Ile » 

C. — Uu in notione scholastica vitae motus signi- 
ficet quamlibet operationem, manifesto apparet «movere selp- 
sum» tantumdem valere ac «immantener operari». 

Est autem operatio immanens non ea actio, culus prin- 


cipium est agenti immanens — hoc enim modo considerata . 


(scil. principiative) omnis actio est immanens — sed actio, 
cuius etiam terminus manet in agente. 

Quae cum ita sint, facile intelligitur adagium : Actio tran- 
siens ordinatur per se primo in perfectionem subiecti ab 
agente distincti; actio vero 1mmanens in perfectionem 1psius 
agentis (S. Th. I, q. 18, a. 8 ad 1). Dum enim actio transiens 


ponit effectum .in subiecto extraneo, actio immanens ponit 


eum semper in subiecto operante, et quidem sive in eadem 
prorsus facultate, a qua actio haec causaliter procedit (actio 
«stricte 1mmanens »), sive saltem in eodem supposito, quod 


operatur (actio «late immanens »). At in utroque casu actio 


immanens cedit per se in bonum ODer UTR seu perficit sub- 
lectum operans. 


4 


Probatur thesis. 


Pune T. CORPORA. VIVENTIA NATA SUNT IMMANENTER OPERARI. 


sintestecutUoioiietiuidtriblPraapnphMunderqen dM in Pra re 
Operatio. immanens est, quae manet in eodem subiecto, 
e culus activitate procedit. 

4. Omne corpus vivum natum est operationem exercere, 
quae manet in eodem subieoto, e cuius activitate proosdit. 

E. Omne corpus vivens natum est immanenter operari. 

Prob. min. — Omne corpus vivum natum est exercere 
nutritionem. 
: A. Nutritio est operatio, quae manet in eodem subiecto, 
e cuius activitate procedit. 

E. Omne corpus vivens natum est exercere operatio- 
nem, quae manet in eodem subiecto, e cuius activitate pro- 
cedit. 

Prob. min. ult. — Nutritio consistit in conversione sub- 
stantiae ab extra receptae in substantiam recipientis. 
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A. Haec conversio perficitur activitale easdem subiecti, 
in cuius substantim recipitur. Ergo. 
Min. ult. patet ez eo, quod corpus vivens non esb merum 
aggregatum substantiarum, sed est substantia per se. 


PaAnsDT:  Rarro VITAE CONSISTIT IN MOTU A SE. 
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SEU IN OPERATIONE IMMANENTI. 


Anc. I. — Id constituit rationem vitae, quo posito, primo 
habetur vita et quo sublato, primo tollitur vita. 

A. Posita facultate se ipsum movendi seu immanen- 
ter operandi, primo habetur vita, sublata facultate se ipsum 
movendi, primo tollitur vita. | 

Ergo Facultas se ipsum movendi seu immanenter ope- 
randi constituit rationem vitae. 


Prob. min. 1) e; sensu communi. 


Animal, in quo — omnibus fatentibus — vita clarius ap- 
paret — dieitur tune primo vivere, quando primo incipit sese 
movere; et tamdiu iudicatur vivere, quamdiu motu ab in- 
trinseco (a se ipso) potest moveri. Quando vero ec se nullum 
iam motum in se producere potest, sed tantum ab alio mo- 
vetur, dicitur iam mortuum « per defectum vitae» (De Ver. 
qu IVa8; S ThIq.18,8 1l. ad 8; a 2; Q. Gent, b c: 90 
Suarez, De An. l. Ia 1l, n. 3). 

2) e; lestómonio physiologorum et biologorum. Quotiescumque 
de solvenda quaestione agitur, utrum determinatum aliquod 
ens sit vivens necne, phaenomena motus a se praeprimis in- 
quirunt. Et ita, quia in prima iam cellula observatur motus 
immanens, quo ipsa se perficit, auget atque ita paulatim per- 
fectionem suae speciel acquirit, statim inferunt eam esse ens 
perfecte vivens; e contra ex defectu huius motus ad defectum 
vitae indubitanter concludunt. 

Motus immanens igitur. est nota, quae. omni. et. soli. entà 
viventi | convenit atque adeo convertibiliter praedicatur. 

Omnes vero aliae definitiones huie condicioni non sati- 
Sfaciunt — ut patebit ex argumento II. 


Ana. II. (refutando alias definitiones vitae). — 1) Definitio 
vitae a Georg. Ern. Stahl proposita: « Vita nihil aliud est 
formaliter, quam conservatio corporis in sua mictione corrup- 
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tibili, sine omni corruptionis istiusmodi actuali eventu» (T'heo- 
ria medica vera, Hallae, 1708, pag, 561). 

. Crisis. — Definitio haeo, si presse secundum vim verbo- 
rum sumitur, convenit etiam a) composito chimico, sed caute 
custodito, ne citius dissolvatur, 5) immo ipsi cadaver? a cor- 
ruptione praeservato sive ope aromatum sive ope miraculi, 
€) non complectitur nisi vitam infimam seu eam, quae in 
plantis adest. Et nec in hac rationem vitae formalem attingit. 
Formaliter enim rem considerando, vivens non est id, quod 
conservatur, sed quod interna sua activitate conservatur. 


2) Definitio à Xav. Dbichat statuta: « vita est complexus 
funoctionum, quae morti resistunt » (Jiecherches physiol. sur 
lat omet lu mort, 0*99 éd., I p., art. L, Paris, 1929): 

Crisis: Vita non recte definitur per mortem. Mors enim, 
utpote privatio vitae, non est intellgibilis nisi praecise per 
vitam. — Adde, quod definitio haec solam vitam entium mor- 
talium spectat. — Immo et hane vitam entium mortalium 
non directe 2n se, sed tantum in eius effectu attingit. 


3) Definitio à Richerand lata: Vita est « complexus phae- 
nomenorum, quae sibi succedunt in corporibus organicis intra 
limitatum temporis spatium » (Nouveauc. eléments de Physiol., 
10?me éd, Prolégom. Bruxelles, 1833). 

Crisis: Definitio haec a) solam vitam vegetativam spectat 
— D) est vaga — c) etiam composito chimico anorganico 
facile convenire posset. 


4) Definitio a Cuvier tradita: Vita et « facultas, quam ha- 
bent quaedam. combinationes corporeae, ut durent certo tem- 
pore et sub quadam forma determinata, continuo attrahendo 
in sui compositionem partes substantiarum circumstantium, 
et ex eis efficlendo diversas partes propriae substantiae » 
(Le régne animal distribué d'apràs son organisation, t. I, Pa- 
ris, 1829, Introd. pag. 11). 

Crisis. — Valent contra hane definitionem eadem atque 
supra diximus. — Definitio haec describit ipsum exercitium 
vitae vegetativae, quod iam praesupponit in huiusmodi en- 
tibus motum immanentem. 


5) Simili vitio laborant definitiones vitae a Lewes et 
H. Spencer datae, et quae vitam reponunt 1n quadam serie de- 
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finita mutationum, quae in eorpore contingunt. (Spencer, 
Principes de Diologie, trad. par E. M. Cazelles, t. I, part. 1, 
ch. 4). | 

Definitiones alias modernorum omittimus, nam fere exclu- 
sive constitutionem organicam viventium spectant. 


ScHoL. I. — De principiis proximis operationum vitalium. 
I]. Cum operationes vitales, ut experientia docet, modo 
existant, modo existere desinant (vw. g. auctio, generatio, sen- 
satio, intellectio), ideoque evidenter non potest ulla ex 1is dici 
« identica » animae, haec enim continuo existere pergit. Realis 
igitur distinctio operationum vitalium et animae in dubium 


vocari nequit. (Of. S. Th. Opusc. de Spir. Creat. a. 11 ad 1). 


9. At quaeri potest, utrum operationes vitales oriantur ab 
anima immediate (ut volunt Nominalistae et Cartesiani) an 
vero oriantur ab ea mediantibus potentiis, quae se habent ad 
essentiam animae tamquam eius accidentia (qualitates). 

Sententia ultima, quam cum S. Thoma plurimi Scholastici 
tenent, praeferenda est. — Nam: a) Si potentiae essent iden- 
ticae cum essentia animae, deberent esse semper actu, nam 
| anima secundum suam essentiam est actus (S. 'Eh. I, q. 74 a 1. 

.Of. De Spiritualibus creaturis a 11). 

b) «Idem secundum idem non movet seipsum» (Qu. 
disp. de Spir. Creat. a. 11) Ergo et anima non movet se 
ipsam secundum idem. Sed si hoe verum est, admittenda 
sunt in anima plura principia moventia seu activa. — Sed 
admisso hoo, admisimus iam plwres potentias in animo. Nam 
hae ultimae nihil aliud intelliguntur, nisi praecise principia 
activa 1n substantia animae fundata. 


3. Quemadmodum ab essentia animae, ita etiam 0m£er se 
potentiae realiter. distinguuntur. 


RATIONES: 4) Supposita unicitate animae in homine, ar- 
guere licet ita: ERealiter distinguuntur potentiae, quae in di- 
versis subiectis inveniuntur. | | 

A. « Potentiae animae » in diversis subiectis inveniuntur. 


KE. 


PRoB. wrN. Potentia intellectiva in sola anima invenitur 
tamquam in subiecto, potentiae sensitivae in composito ex 
anima et corpore (ut alibi ex professo ostenditur). 
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b) Potentiae, quae habent obiecta diversa, realiter inter 
se distinguuntur. 
A. Potentiae animae habent obiecta diversa. 
E. Realiter inter se distinguuntur. 


Ad Mai. — Praenota: « Obiecta » intelliguntur non « ma- 
terialia » (4. e. res, prout existunt a parte rei, cum omnibus 
suis determinationibus) sed «formalia» (i. e. res, prouti 
primo eb per se a potentia attinguntur). 

Hisce suppositis, 1ta arguo: 

Potentia, qua tahs, est naturaliter propter actum; per 
consequens refertur ad actum suum vi essentiae. Sed si ita 
est, dependet etiam ab actu dependentia, quae propria est 
relationis éranscendeníalis. Porro quod ita dependet ab alio, 
nec esse nec concipi potest sine respectu seu ordinatione ad 
illud. Sed rursus: quod sine alio non potest concipi, accipit 


ab illo suam «intelligibilitatem» — ut patet. — Porro, aeci- 


pere ab alio suam « intelligibilitatem » 1dem est ac accipere 
ab eo suam «speciem » seu « specificari ». 
Potentiae igitur specificantur ab actibus suis. 


Sed ipsi acíus undenam habent suam inieitrgrbititatent, seu 
specificationem? À se, an ab alio? 

Respondendum ob; ab alio. Probari res haec potest ra- 
tiocinio simili huic, quod modo perfecimus: Actus enim su- 
bieeti non est szbi finis (ut falso asserunt idealistae abso- 
luti, praesertim monistiel) — sed, e contra, ordinatur es- 
sentialiter ad aliquid «aliud», scil. ad obiectum (sive effi 
ciendum sive cognoscendum sive appetendum). 

Ideoque ab eo intelligibilitatem suam atque adeo speciem 
desumit. Pro diversitate obiectorum diversa erit etiam in- 
telligibilitas seu «species» actuum et per consequens etiam 
potentiarum. 

Itaque potentiae, quae habent obiecta. diversa, specifice 
icd se differunt. 

— Sed cum differentia specifica fudetur, ut ex modo dictis 
apparet, in essentiis, potentiae diversae inier se « specifice », 
sunt etiam inter se diversae quoad essentias ipsas — hinc 
reuliter. 

Unde apparet veritas nostrae Maioris: Potentiae, quae 
habent. obiecta. diversa, realiter. inter ge. distinguuntur. 
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Ad min.: Potentiae animae habent obiecta, diversa. 

Obiectum formale facultatis vegetativae est corpus vivens 
in suo esse materiali nutriendum, augendum et reproducendum. 
Hine est omni ex parte materiale. 

Obiectum facultatis sensitivae est, corpus externum 2n se 
eollocandum secundum eius «esse intentionale ». 

Obiectum facultatis intellectivae est corpus secundum 
suam quidditatem | abstractam et. universalem | consideratum 
(ut ex professo alibi demonstratur). 


Sed etin ipsa anima vegetativa plures distinguendae sunt 
potentiae realiter distinctae: — Nam obiecta formalia poten- 
tiae nutritivae et augmentativae et generativae sunt diversa 
(Oro Ih Lp,q. (92. 

Don potentiae mutritivae est: convertere alimentum 
in substantiam viventis ; quae operatio tamdiu, ut notum est, 
existere debet, onmi et vita lpsa; si nimis PET 
vivens male se habet, immo et perit. 

Obiectum. potonliae augmentativae est: movere vivens ad 
acquirendam quantitatem propriam speciei viventis ; u6 notum 
est, hoc non ft, ut plurimum, per totam vitam nec singulis 
EAE neque cessatio eius detrimentum per se viventi 
affert, ut patet. 

Obiectam potentiae generativae: origo viventis a vivente, 
principio coniuncto in similitudinem naturae (Cf. S. Th. I, 
q. 27, à. 2. Dicitur: « Origo viventis a vivente» 1. e. vera 
nativitas et non qualiseumque productio; «a prinelpio co- 
niuncto» i.e. per viam verae communicationis vitae (non meri 
influxus causalis, ut fit v. g. in creatione entis viventis à 
Deo) — «In similitudinem naturae», ut videl. generatum 
sit eiusdem specie? ac generans. 

SCHOL. II. De triplici gradu vitae. 

zinc d C ML ONU s X AUR: 

1. Homines communem sensum secuti distinguere solent 
in mundo visibili triplicem vitam apprime diversam: vege- 
tativam, sensitivam, intellectivam. j 
i Vita vegetativa S intelligitur, quae propria est planta- 
rum et quae manifestatur per triplicem operationem: gene- 
rationem — per quam vivens acquirit «esse» — auctionem 
(augmentationem) — per quam vivens acquirit «quantita- 
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tem » debitam —, nutritionem — per quam vivens conser- 
vatur» in «esse» et in «quantitate» debita. — Constituit 
haee vita communem dotem omnium viventium corporalium 
ac basim necessariam, in qua caeterae, quotquot sunt, vitae 
fundantur. 

Per vitam sensitivam vero illa intelligitur, quae propria 
est animalium brutorum; manifestatur per cognitiones, quae 
apprehendunt intentionaliter obiecta materialia — modo tamen 
concreto — et per appetitiones proportionatas ea prosequuntur 
Competit haec vita etiam homini. 

Per vitam Zntellectivam tandem intelligitur ea, quae pro- 
pria est solius hominis, et ope cuius homo apprehendere valet 
etiam obiecta immaterialia, abstracta, universalia eaque pro- 
sequi appetitu, euius obiectum formale est bonum, qua íale. 

Plena explicatio harum differentiarum tantum decursu 
totius tractatus obtinebitur. 


2. Attamen iuvat iam nune quaedam de triplici gradu. vi- 
tae praenotare. 

Distinctio triplicis vitae, quam eum sensu communi con- 
stanter tenent: Plato, Arist. et Schola, plene iustificatur ar- 
gumentis, quae CONS 

l) Tot sunt essentialiter diversi gradus. vitae, quot sunt 


Jets Wl olei i PAL NR 


operationes vitales essentialiter diversae. AQUI tres sunt ope- 
rationes vitales essentialiter diversae : veget. P sensit., 1 intellect. 
Ergo. Tres sunt essentialiter diversi gradus. vitae. 
Prob. min. — Operationes, quae versantur circa diversa 
obiecta formalia, sunt essentialiter inter se diversae. 
A. Operationes: veget., sensit., intellect., versantur circa 
diversa obiecta formalia. 
Prob. min. ult.: a) Obiectum formale operationis vegeta- 
wt tivae est corpus nuiriendum, evolendum et generatione repro- 
ducendum. -— Hine DEUS Lud omni ex parte materiale. 
b) Obiectum formale operationis sensitivae est corpus, 
-" prouti in ipso ceognoscente habet intentionale esse ac elicito 
appetitu appetitur. 
c) Obiectum formale operationis intellectivae est corpus 
j^ Secundum suam quidditatem abstractam consideratum. 


2) "Tres esse gradus vitae essentialiter diversos apparet 
etiam ex analysi philosophica actionum immanentium. 
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Operatio immanens est, quae recipitur ab eodem subiecto, 
& quo producitur. Quare operatio vitalis diversa erit pro di- 
verso modo, quo sive a) a subiecto producitur sive b) ab eo 
recipitur. Porro 8 sunt modi diversi, quibus operatio a subiecto 
sive producitur sive recipitur. E. 

Prob. min. ult. per. partes. 


Pans L: Tres sunt modi diversi, quibus operatio producitur. 

In omni operatione tria consideranda sunt: a) finis, qui 
movet operantem ad operationem; 5b) forma, vi cuius (per 
quam) operans operatur; c) executio. 

In operatione vegetativa sola executio operationis est ab 
ipso vivente (finis vero et forma sunt determinati semel pro 
semper ab Auctore naturae) ln operatione sensitiva praeter 
executionem etiam forma operationis est ab ipso vivente (pro 
diversis enim formis intentionalibus diversa est etiam ope- 
ratio in animali. Attamen animal non potest sibi ipsum prae- 
stituere finem). In operatione intellectiva tandem non solum 
executio et forma, sed etiam finis est a vivente (quia ipse 
potest sibi pro lubitu statuere finem). S. 'Th. L, q. 18 a. 3. 

Pans IL. — T'es sunt modi diversi, quibus operatio iàm- 
E oupiurt. AURI Pie Ms PP aet Md MATHIE 

Operatio vegetativa est immanens partialiter tantum: nu- 
iritio est immanens in termino, generatio in initio. Reliquum 
est operationis transeuntis (Nutritio initium sumit a materia 
externa, quam in substantiam viventis paulatim transformat; 


generatio initium quidem sumit a vivente, — quatenus ex se 
materiam seminalem accipit, — attamen in terminum tendit 
extrinsecum). 


Insuper operatio vegetativa recipitur non in sola facul- 
iate, quae operationem producit, sed in íoío subiecto (ut 
patet in nutritione et auctione). 


Sensatio tum quoad initium suum tum quoad terminum 
suum manet in ipso agente et quidem in eadem facultate. 


Intellectio adhue plenus completur in.ipso agente, quia 
agens intellectuale potest — propter immaterialitatem intel- 
lectus — supra seipsum ad libitum reflectere. 

3) Tot sunt agnoscendi diversi gradus vitae, quot sunt di- 
versi modi, quibus actio vitalis elevatur supra actionem mere 
materialem. 
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-4. Tres sunt diversi modi, quibus actio vitalis elevatur 
supra actionem mere materialem. E. 
j)) Prob. Min. Quaedam operatio vitalis tam elevatur supra 
actionem materialem, ut nec fiat per vires materiales, nec 
per organum materiale exerceatur. 'lalis est entellectio. 
Quaedam vero operatio vitalis, licet non fiat per vires 
materiales, exercetur tamen per organum materiale. Talis est 
sensatio. 
j Quaedam tandem operatio vitalis et exercetur per organum 
materiale et fit per vires materiales. T'alis est vegetatio. S. 'Th., 


L oq «oasL 


ScuoL. IIT. De tempore et modo, quo novum. principium 
vitale groducitur. fun 

"Veteres Scholastici distinguunt animationem et fecunda- 
tionem. Fecundatio non dat ipsam vitam, sed tantummodo 
eam praeparat. Videlicet in actu fecundationis (seu congressus 
principii masculini cum principio feminino), principium fe- 
mininum, mere passivum, recipit à principio masculino vir- 
tutem, qua in debitis adiunctis evolvitur in subiectunf capax 
reciplendi animam seu capac animationis. ln hac periodo 
evolutionis nondum datur actio 1Àmmanens, nam anima —- ita 
arguebant secundum Aristotelem — est « actus primus corpo- 
ris organici...» ; porro in hae periodo nondum corpus habet 
organa! Datur tantum quaedam evolutio passiva, qua videl. 
subiectum semel fecundatum pervenit paulatim ad prima ru- 
dimenta organisationis (sub influxu praecise « virtutis semi- 
nalis » receptae in fecundatione) Demum organisatione ac- 
quisita — aiebant — anima educitur de potentia materiae. 
Cuius eduotionis eausa principalis dicebatur ipse generans; 
« virtus seminalis » non erat nisl instrumentum generantis. 

Doctrina veterum sustineri iam non potest : 

1. — Nulla est ratio, quae suaderet solum principium 
masculinum esse acfívwm, principium vero femininun esse 
mere passivum. 

2. — Intelligi non potest, quid sit ila «virtus semina- 
lis », cuius activo influxu semen moveri seu evolvi diceba- 
tur. (Utraque enim cellula scil. masculina et feminina movet 
et movetur). 

9. — Commixtione utriusque seminis tempore « fecunda- 
tionis» peracta, videtur ortum iam esse wnwm principium 


9. — SiwEx, Psychologia. 
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operandi — nam «nus apparet finis, ad quem omnes opera- 
tiones diriguntur (bonum. fot?us). 
4. — Evolutio cellulae fecundatae perfieitur eodem modo 


ac exercitium vitae vegetativae (nutritio, augmentum  eto.). 
Hine videtur esse jam vere ac proprie « vitalis», ac proinde 
proveniens a principio vitae seu amima. 


Hinc recentiores Scholastici commun?us dicunt: fecundatio 
(utique fecundatio in facto esse) est iam vera animatio seu 
vivifieatio; aliis verbis, statim ac perficitur fecundatio, adest 
etiam anima vegetativa. — Nec eo ipso tamen definitio Ari- 
stotelica est iam relicienda. Sufficit tantum eius sensum bene 
intelligere: Anima est quidem actus. corporis organici, atta- 
men non ita, ut nullo modo possit adesse in subiecto nondum: 
actu seu formaliter organisato. 

Doctrina haee suadetur notissimo hodie facto — quod 
tamen Veteribus propter deficientem methodum experimen- 
talem prorsum ignotum fuit imno a priori impossibile ap- 
parere debuit — wnam. videl. cellulam. posse esse aptam ad 
reclpie&dam vitam ; dantur enim, ut notum est, viventia, «uni- 
cellularia », quae constituunt classem animalium: protozoa, 
quorum plures. dantur species: Infusoria, Flegellata, Rhiso- 
poda. | 


OBIECTIONES. 


1) Quidquid movetur; ab alio movetur. 
Ergo et vivens at alio. movetur (et non. a se). 


Rs. Dsr. AwTC. — Quidquid. movetur, etiam ab alio movetur C. 
Quidquid movetur, wnice ab alio movetur, SBD. 
si est non-vivens TRANS. 8i est vivens N. 


ExPL. Sensus axiomatis «Quidquid movetur, ab. alio movetur» est 
«assertivus», non «exclusivus ». Omnia, quae moventur, utique 
moventur saltem a causa I^; attamen hoc non impedit, quominus 
etiam ipsa se vere moveant (cf. Q. III De Malo, a. 2 ad 4; Sylv. 
Maurus, Quaest. Philos., lib. 4. De ente immateriali, q. 8 ad 1). 


2) Sagitta proiecta, seipsam ulterius movet. 
Ergo — secundwm. definitionem vitae datam. — vivit. 
Rs. Dsr. AwTC. — Sagitta proiecta ipsa se proprie movet N. 


Movetur a sagittario mediante videl. «nisu», qui ipsi ab eo 
extrinsecus est impressus C. 
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. 8) Secundum thesim quidquid. se ipsum movere potest, est vivens. 
A. Omne. corpus naturale se ipsum movere potest. E. 


PROB. MIN. — Omne corpus maturale habet «naturam », quae praecise 


intelligitur principium motus. . . . 

Rs. Dsr. Mar. — Quidquid se ipsum movere potest motu ab extrin- 
secus recepto, est vivens N. . . . . motu ab intrinsecus pro- 
ducto, est vivens C. 

CTDS. MIN. — Omne corpus naturale se ipsum movere potest saltem 
motu ab extrinsecus recepto C; . . . motu ab intrinsecus pro- 


ducto, SBD. Omne corpus naturale, quod simul est vivens C., omne 
omnino corpus naturale- N. 

Corpus elasticum a dispositione sua naturali compressione amo- 
tum. movetse ipsum quidem, at motu non: a seipso producto, sed 
a vi, quae ipsi impressa erat ab extrinsecus (a comprinmiente). — 
Insuper tendit tantum ad recuperandam dispositionem connatu- 
ralem, quam perdidit vi externa. 


Dices: Etiam motus viventis debet ab eowtrinsecus eccitari (v. g. ad 


sentiendum determinatur ab obiecto extrinseco). — Ergo mulla 
solutio. 
Rs. — Motus, qui proprius est viventis, excitatur quidem: ab extrin- 


secus C. Consistit formaliter in hac excitatione N. Deest enim 


proportio aequivalentiae mechanicae inter excitationem et motum 
vitalem. 


4) Quaedam mineralia v. g. magnes ab intrinsecus determinatur ad 
operationem. E. 

Rs. Dsr. ANTC. . . . . ád operationem transeuntem C.; immanentem 
N. (Vide explicationem à physicis hodie traditam vis magneticae!). 


D) Omne corpus sibimet ipsi relictum movet se in centrum terrae. Ergo 
Omne corpus vivit. | 


Rs. Der. ANTC. — Omné . . . . . in centrum terrae motu, qui 
totus ab ipsomet procedit N. . . . . motu, qui exírinsecus ei 
venit C. — Quaenam sit propria matura vis attractionis, nesci- 


mius. Át certo non pendet a soia re, quae in centrum terrae 
cadit; (patet hoc vel ex ipsa formula, qua eius quantitas a phy- 
Sicis exprimitur). 


"2 


6) Nutritione materia. extranea. transformatur in substantiam vivam. 
E. Nutritio non. est operatio immanens, sed. transiens. 

Rs. Dsp. ANTC. . . . . transtormatur in substantiam vivam qua- 
lemeumque XN. Transformatur . . . . im substantiam vivam 
eiusdem entis, quod transformat C. Nutritio est. certe operatio 
imanens saltem in fermino suo. 
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LIBER II. 


De vifa sensitiva. 


THESIS IV. 


Bruta animalia facultate sentiendi gaudent. 


l1. Quid sit brutum. animale? Antequam thesis praesens 

sit probata, a tradenda definitione «philosophica» bruti 

animalis ex consulto abstinemus et quidem propter ratio- 

nes methodicas. lalis enim. definitio, ut patet, involveret iam 
id, quod est praecise in questione. | 

Per bruta animalia igitur intelligimus. hioc. obiecta, quae 

sensu obvio et communi pro animalibus certo habentur. De . 

hisce solis in thesi praesenti sermo nobis est. Quare si dan- 

tur quadam entia, de quibus dubium moveri potest, utrum 

. 8d speciem animalium an plantarum pertineant, solutionem 

7 (^ huius quaestionis zoologis relinquimus. 


vg 2. De brutis animalibus ita intellectis quaerimus, utrum 
possideant vere et proprie facultatem sentiendi. Sed cum 
facultas omnis cognoscatur ex actu, quaestio modo propo- 
sita sponte reducitur ad hane alteram: Habentne animalia 
bruta proprie dictas sensationes. ! Dx | 
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Problema hoc a nobis solvi non potest «a priori», ut 
patet. Recurrere debemus ad experientiam et quidem — ut 
per se est evidens — non directam (introspectionem), sed 


tantum indirectam: debemus videlicet attente observare mo- 
dum, quo animal brutum ad stimulos vreagit (psychologia 
reactionis). Quodsi hie modus non solum non poterit a nobis 


mere mechanice explicari, sed nec aequiparari actionibus 
vitalibus, quae propriae sunt plantis (nutritioni, auctioni, 


generationi) debebimus animalibus brutis adscribere quan. 
dam facultatem superiorem. Quodsi iterum haec facultas simá- 
4fudinem perfectam praesefert cum facultate sentiendi, cuius 


existentiam in homine consoientia directe attestatur, cogemur 
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vi argwmenti analogiae animalibus brutis proprie dictam fa- 
cultatem sentiendi ae proinde etiam vitam sensitivam ad- 
scribere. 


3. Vitae sensitivae naturam in thesibus sequentibus ae- 


curatius explicabimus. In praesenti sufficit notasse eam con- 
sistere in eo, quod ens vita sensitiva praeditum natum sit 
obiecta materialia i intentionaliter apprehendere seu cognoscere 


Jet, i. appetere. 


4. Mons spectus historicus thesis. 
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l. Sententia negans sensationem in animalibus. 


Primus, A omnem sensationem brutis animalibus dene-: "TEA 
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gavit erat Gomez Pereira (1554). uam sententiam celebrio- 
rem ies iind Cartesius, secundum quem animalia bruta sunt 
pura «automata »; « vita » enim eorum consistit in « calore 


Vpatstasere veytipet emersit tnter tuens ist 


cordis »; «Sensus» eorum in motu « spirituum | animalium » 
qui maturam habent materialem ; « anima » tandem ipsa nihil 
est aliud nisi hi praecise RUM animales. Non habent igitur 
animalia bruta ullum motum sponíaneum, seu motum ex co- 
gnitione proprie dieta et notitia obiectorum ortum, sed tan- 
tum motus reflexos seu automaticos (« mechanicos », «natu- 
rales » i. e. determinatos ab ipsa natura). 

En quomodo omnia phaenomena vitae in animalibus exer- 
ceantur: obiecta externa diversimode in organa animalis im- 
primunt eaque diversimode modificant; haec impressio me 
diantibus nervis ad cerebrum pervenit ac spiritus animales, 
qui ibi inveniuntur, determinat, ub in musculos descendant 
ibique motus diversos mechanieos producant, qui actioni 
obiectorum externorum apprime correspondeant. 

Ad quam miram et a sensu communi alienam sententiam 
Cartesius pervenit praecipue vi principii sui: sensatio est 
Operatio aeque simplex ac intellectio. — Talis enim actio sim- 
plex non potest esse, ut patet, nisi actio solius animae. Porro 
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si anima sola agit, iier sola per se subsistit, et per conse- 


quens est etiam spiritualis, immortalis. PXTTUUNTCNN si haberent. 


sensationem proprie dictam, essent etiam immortalia. 
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 Cartesium sequitur etiam Malebranche. 
Qui ex modernis sententiam Cartesii admittunt, eam 


coarctare.consueverunt ad sola animalia inferiora, et ides 
sive ad omnia (v. g. J. Loàb, Bohn) sive ad apes et formicas 
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(v. g. Bethe). Non desunt inter eos, qui etiam terminologiam 
ereent theoriae «automatis» magis accommodatam et quam. 
« obiectivam » vocant: «anticlise » loco « electionis » ; « pho- 
toreceptio » loco « visionis»; «antikinese» loco reactionis 
ad tactum eto. | 


II. [. Sententia affünmans 1 vitam, sensitivam. in. animalibus. H 

Multo tamen plures viri inquisitionibus. scientificis dediti 
vitam psyohieam animalium etiam inferiorum defendunt: 
P. Wasmann. S. L.et Field qu E à es? Jennings 
quoad animalia infima. 

Eandem sententiam tota etiam Schola cum plurimis phi- 


losophis tenet. 


9. Nos in hae thesi affirmamus: facultas motus sponta- 
neos (i.e. ex cognitione et appetitione praevia ortos) produ- 
cendi animalibus generatim — et maxime superioribus — 
certo est adscribenda. .: 


Probatur thesis. 


Ana. l. — Ec principio causalitatis. 

. Brutorum motus, qui affectionem. sensorlorum sequuntur, 
explicandi sunt aut ope propriae. dictae cognitionis aut.sine 
concursu .coguitionis.seu mere .automatice (reflexe). 

A. Plures saltem motus explicari non possunt mere au- 
tomatioce. 
.E. Plures saltem motus animalis explieari debent ope 


cognitionis: — atque adeo nom omnes motus sunt mere au- 
tomatici. t 
Prob. min. — Motüs mere automatiei constanter el me- 
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gulariter secundum leges mechanicas producuntur. 

A. Plnres motus in animali non producuntur constanter 
et regulariter seeundum leges mechanicas. 4. 

Prob. min. ult. — 1) Animal in Zisdem adiunctis dverso 
modo saepe operatur: modo se movet, modo non; modo se 
movet in hano, modo in aliam directionem. Et ita v.g. a) si 
. cani humi prostrato offertur cibus, surgit et accedit... Quodsi 
ita fallitur pluries, surgit quidem, sed minori alacritate, ac 
tandem nullum iam motum amplius edit; b) canis solum ad 
vocem sui domini reagit; c) canis ad dominum suum eitius 
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. Currere consuevit a maiore, quam a minore distantia; quod 
factum certo legi mechanicae repugnat; secundum enim eam 
vis attractionis in us paribus — est eo maior, quo 


(m. m). 


mmor est distant d ;d) canis dominum suum e fene- 


stra altius posita auspicatus non se praecipitem agit, ut via 
recta — brevissima — ad eum tendat, sed per portas apertas 
et scalas — via curva et longiori — ad eum accurrit. 

2) Motus animalis bruti etiam cum praeteritis, qua talibus, 
congruit (memoria). 
| 3)Animal brutum, dum nutrimentum sibi quaerit vel 

pro JEISUTSTRTGNTI NOD attrahitur etiam a re absenti. (Sed 
. attractio mechanica fit tantummodo a re praesenti). 

N. B. Éx argumento, in principio causalitatis fundato, 
evidenter apparet animalia bruta non esse pwra automata. 
atque adeo ipsa possidere in se aliquod speciale principium 
ordinis non mere mechanici. Attamen per se ipsum hooc ar- 
gumentum nondum positive nobis ostendit, cuiusnam praecise 
naturae sit hoc principium. Ut etiam haec quaestio solvatur, 
proponitur arg. sequens. 


Ana. II. & analogia cum sensationibus humanis. 

Bruta bite organa sensuum seu sensoria similia uostris, 
eisque simili modo utuntur ac nos. 

Ergo habent etiam similes sensationes ac nos. 

Prob Antec.: 1l) Organa habent similia — patet ex ana- 
tomia comparativa. 

2) Organis simili modo utuntur aec nos — patet ex eo, 
quod similiter ae nos oeulos vertunt ad res melius inspi- 
eiendas, aures erigunt ad audiendum, nares applicant ad odo- 
randum etc.; appetitus sensitivos similes nostris manifestant: 
 inelinationem ad iueunda, aversionem ab iniucundis, gau- 
dium, tristitiam, iram etc.; tandem dant signa indubia me- 
moriae similis nostrae. x 

.— Prob. cons. — - Ex conscientia scimus sensoria nostra esse 
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pro nobis instrumenta, quibus. sensationes. varias exercemus. 
Etiam in animalibus brutis sensoria eundem finem habere 
ac in homine i. e. inservire ad sensationes varias exercendas . 
patet evidenter ex principio /imalétatis (hausto sive ex consi- 


deratione Providentiae Divinae sive ex nductione: « Nihil in 
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rerum natura frustra »). Cf. S. August. De lib. arb. * D ds520- 
Je Musica -TID50. 3, n5. 

N. B. — Axpinmentnd ex analogia desumptum per se non 
procurat nis! probabilitatem ; potest tamen etiam certitudi- 
.nem stricte dictam procurare, si videl. similitudo inter ter- 
minos analogiae est perfecta, constans, universalis. In hoc 
enim casu recursus ad explicationem ope «fortuiti» prorsus 
est exclusus; nam omnis eventus constans et universalis 
requirit etiam rationem sufficientem, causam proportionatam, 
quae non potest esse « fortuitum » (cf. La psychophysique hu- 
maine d'aprós Aristote, Paris, Alean, 1930, pag. 66-67). 


ScHor. I. — - De criterio 0 Sensationis. 
Quidam (v. g. Bethe) asserunt solam facultatem disdoit 
posse esse genuinum criterium sensationis. — Quod tamen 


concedendum non est. Praeter eriterium ex facultate discendi 
desumptum — quod utique est evidentissimum criterium sen- 
sationis — non desunt etiam alia certa sensibilitatis criteria. 
Et ita, ut alia omittamus, motus diversissimi, quos observa- 
mus in pugna duorum animalium, non explicantur nisi sup- 
posita unitate intentionis 1n due ie fundata. Plurimi motus 
supra in argumentis enumerati, quibus animal ad stimulos 
reagit, longe superant motus, quibus plantae adiunctis exter- 
nis se finaliter accomodant. 


SoHor. II. — Ge. sensibus in singulis. animalium classibus. 
Sensus tactus  detegitur lam in infimis animalibus — in uni- 
cellulariis: ad eandem impressionem iniucundam reagunt non 
uniformi sed diverso modo, dependenter videl. ab eo, utrum 
reactio praecedens finem suum obtinuerit necne (v. g. primo 
conantur rem ingratam amovere; sl conamen est frustra, de- 
clinant eam simpliciter sive curvatione corporis sui sive con- 
bractione eiusdem sive tandem deserendo locum suum). — Sen- 
sum staticum certo iam possident mollusca et vermes. — Sen- 
sus auditus proprie dictus invenitur tantum in vertebratis. 
Quod attinet animalia inferiora, quae sonos produnt — ideo- 
que etiam eos proeul dubio aliquo modo dignoscunt — pror- 
sus incertum est, utrum eos ope auditus an tactus (vibra- 
tionis) dignoscant. 

Sensus gustus et olfactusininsectis detectus est (Formicae 
ope olfactus res dignoscunt, ut P. Wasmann monstrat). Per- 
ceptio colorum iam in apibus locum habet. 


GRAIN IN ARS ari n wc n t Len DP LOG OP Gy C dictae lc pl Seta NM eoe GC e dial ru 


DE VITA SENSITIVA ^ A41 


Scnor. III. - ..Tropismi. intelliguntur : 1 reaetiones. mecha- 


nicae — hinc regulares et uniformes — (ofius organismi, qui pu 

ad stimulum attrahitur vel ab eo repellitur. In primo casu /j,.0 

voeatur tropismus positivus; in secundo casu negativus. Tro- « 

pismi.a diversis stimulis oriri possunt. Unde varia nomina: 

j| galvanotropismus, geotropismus, heliotropismus ete. 
Reactiones alicuius paríis organismi seu organi designan- 

tur termino speciali: motus reflexi vel automatici. « Reflexus » 

CON MUE sl exoitatio venit ab extra. « Automaticus» vocatur, 

Dj !si excitatio invenitur in lpso organismo (e. g. motus respira- 

V b ous cordis eto.). 


Non desunt, qui affirment in animalibus — saltem infe- 
rioribus — motus «spontaneos» non esse nisi «tropismos ». | 
M4 Haec sententia reiicienda est: quia 1* desunt argumenta * 


solida pro ea. Cum organa sensitiva sint data pro conditio- . " 
nibus « naturalibus » (normalibus), hinc naturam suam proprie E 
non manifestant nisi in conditionibus naturalibus. Porro plu- 

rima argumenta adversariorum nituntur observationibus factis 

in adiunetis prorsus anormalibus. 

2* motus multi, quos adversarii habent pro meris tro- e 
pismis, explicari debent per hoe, quod animal quaer?t in 1llis EN 
meliores conditiones vitae. uus conclusio iubetur eo  potis- Due 

VASE AMEN er DEPRQU A E en Mon 
simus, quod hi motus sunt irregulares. 

9" ex tropismis «nocivis» non licet rem dirimere, quia i 
dantur etiam quidam instinctus individuo «mnocivi»: (v. g. z 
formieae curant parasitos, qui devorant postea larvas earum | 
eb finem vitae formiearum inducunt). 


OBIECTIONES. 


1. Deus construere potest machinas tam perfectas, ut possint somos 
ore proferre, comedere etc. aeque ac animalia. Ergo haec signa 5 
in animalibus brutis observata mom mecessario sunt signa vitae vm 
psychicae. | 
Rs. Dsr. ANTO: Deus construere potest tales machinas, ut.. 5 a- 
trando continua miracula, O7 mediis natwralibus/ N. 
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2. Motus, qui etiam in cadaveribus adsunt, non possunt fundare ar- 
gumentwm pro vita sensitiva. 
A. Motus «irregulares » etiam in cadaveribus adsunt. E. 


«mf 
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É simum. tempus volare potest. 
E "ex - 


d : . eodem modo ac im viventibus C., diverso modo N. 
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Omps. Mix. 

Ap Pnob. MiN.: Hs. 1) Plurimi ex hisce motibus, quos talis avis exe- 
quitur, sunt mere reflexi, et fiunt vi nisus seu impulsus im- 
pressi in museulos in momento mortis. | 

2) Nescimus, quonam praecise momento avis talis moriatur. Non de- 

| sunt animalia inferiora — de hoc postea — quae etiam sine ce- 
rebro vivere pergunt. | 


bT Dd menswurari polest mensura materiali, materiale est. 
A. OMA TOES mensurari possunt. Ergo. 


c Dsr. Mar — Quod mensurari potest mensura materiali enis d dicta, 
N z materiale est C.; ... mensura materiali Jae dicta... N. 
d Crps. Mix. 
; us ." . ExpL. Mensurare, proprie loquendo, est pnlodra determinatam ali- 


quam quantitatem («unitatem ») ad totum eo fine, ut sciatur, 
quotiens haec unitas applicari debeat, ut tota quantitas exhau- 
riatur. Quo fit, ut longitudo mensurari proprie possit ope longi- 
tudinis, planities ope planitiei, volumen ope voluminis, gravitas 
ope gravitatis et ita porro. Sed sensatio ita mensurari non po- 
test (De hoc abe ex professo). 


4. Argumentum ex analogia: nititur NRpOc HER Similis effictus BUD. 
Qudit similem causam. 

A. Hoc suppositum est falsum. E. | : 

»,;  .JPRoEB. Mix. — Unas effectus ut e. g. mors potest habere diversissimas 
,  . eausas, ut notum est. 

| Rs. Dsr. Mar... Similis effectus — qui est vere effectus per se — 

subaudit — causas C. ; Similis effectus — qui est effectus 

er accidens tantum dMicnidé causae — subaudit similes causas N.- 


)QTbS. MÓiN. — .N. cons. 


Ap PRoB. Miw. Rs. DrsT. ...diversissimas causas, quae sunt eius 
causae per accidens CO.; per se N. 
Causa : er se mortis. det destructio organismi. Quod autem haec 


accidens. 


y7 . Prob. Min. Avis, «cui QA est amputatum,. saltem, per reris 


-; 4 iR&. Dsr. Mar. — Motus, qui in cadaveribus adsunt et piae mud d 


destructio introducta sit per morbum cordis vel pulmon., est per - 
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* "THESIS V. 


Plantae facultatem sentiendi non habent. 
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1l. Qw«aeritur in hae thesi, utrum entia, quae sensu obvio 
et communi cerío pro plantis. habentur (v. g. rosa, querzus eto.), 
vi sentiendi gaudeant. Quae quaestio minime est confundenda 
cum illa, in qua agitur de hoc, ut in casu particulari discer- 
natur, utrum hoe vel aliud vivens pertineat ad plantas an 
ad bruta. (Solutio huius dubii spectat zoologos). 

Plantas hie philosophice nondum definimus — secus 
committeremus petitionem principii — sed sumimus eas se- 
eundum notionem earum communem et obviam seu vulgarem. 


2. RATIONES PONENDI QUAESTIONEM: l. Ratio historica. 
Multi vim sentiendi (immo nonnulli etiam. vim intelligendi) 
plantis adiudicant: Anaxagoras, Empedocles, Manichaei; hi 
ultimi homicidium dixerunt arborem caedere. (S. August. 


nb. 2 de morib. Manichaeorum c. 1V). Etiam Plato vitam. 


sensitivam plantis attribuit, ideoque eas animalia vocat. — 
nter recentes: Schopenhauer, Cl. Bernard, E. von Hartmann, 
Fechner, Paulsen, Bichat — immo etiam suo modo Spinoza, 


Haekel, Büchner, Wundt, Leibniz, Bergson, Bilikiewiez sen- 


sationes plantis attribuunt. 

Nonnulli moderni (v. g. Haberlandt) conantur «empirice 
probare» sensibilitatem plantarum ex « plantarum organis », 
quibus dieuntur percipere lucem, saporem, gravitatem, eli. 

2. Ratio Physiologica. In giuntia datur certo érritabilitas, 
qua fit, ut plantae sub influxu stimulorum externorum ope- 
rationes produeant, quae praeseferunt similitudinem motus 
spontanei. 

9. MxTHopus ApvrRSARIORUM. 1) Nimés sistunt in charao- 
teribus communibus o operationum animalium et plantarum ; 
negligunt differentias. 2) Similitudinem analogicam ad iden- 
titatem specificam inconsiderate evehunt. Habent v. g. pro 
motu spontaneo 1. e. ex cognitione et appetitu orto motum 
mimosae pudicae etc. 


4. Tursris AssERIT: Plantae non gaudent. facultate sen- 
tiendi. Omnes earum motus, etiam illi, qui similitudinem 


zb 
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quandam cum motu spontaneo praeseferunt, sufficienter ex- 
plicari possunt ope motuum reflexorum et irritabilitatis (quae 
nec in animalibus est ordinis sensitivi; est tantum praepa- 
ratio ad actum sentiendi). 


Probatur thesis. 
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ARGUMENTUM l. Ew finalitate. 

Plantae non possunt naturaliter praeditae esse facultate, 
quae pro ipsis omnino enut2lis esset, immo et nociva. 

A. Facultas sentiendi esset pro plantis omnino énutiülis, 
immo et nociva. 

Ergo plantae non possunt naturaliter praeditae esse fa- 
cultate sentiendi. 

Maior exprimit principium in énductione fundatum et a 
scientiarum naturalium peritis acceptum. 

Prob minor per partes: 


Pars I. Facultas sentiendi esset pro plantis inutilis. 

Inutilis est dicenda plantae illa facultas, quae nihil con- 
fert ad. eius mutritionem, auctionem, propagationem speciei. 

A. "Talis esset vis sentiendi in plantis. AZ. esset inutilis. 

Prob. min. ult.: 

Quod nutritionem attinet, planta alimentum suum in copia 
sufficienti m gleba et aére circumdante invenit, quin sit ei 
necessarium illud motu spontaneo quaerere. Neo est ei ne- 
cessaria vis sentiendi ad dignoscendwm cibum utile. a nocivo ; 
haec enim discretio sufficienter habetur ex eo, quod elementa 
inutilia aut nociva non possunt assimilari a planta propter 
indebitas proprietates chimicas, quae vegetationi non inse- 
viunt. Non aliter res evenit in 1pso homine teste conscientia. 

Quod spectat auctionem, haeo nec apud animalia (hominem) 
provenit a vi sentiendi! : 

Similiter motus generationi inserviens perfecte explicatur 
per motus reflexos spermatum, et varios tropismos. Similes 
motus nec in entibus cognitione certo praeditis conscii sunt. 


Pars. IL. Vis sentiendi esset nociva pro plantis. 
Plantae solo affixae non possent malum, quod sentirent, 


f"gere. 
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AnGUMENTUM II. Ex analogia. 

1) Plantae nullum dant Signum sensationis. 

A. Gerto talia signa darent, si reapse experirentur sen- 
sationes. 
E. Non experiuntur sensationem. 

Ad Mai.: Nullum dant signum doloris, delectationis, ti- 
moris, irae etc. 

Ad min: $1 haberent sensationes, necessario aliae ex eis 
essent pro ipsis iucundae, aliae iniucundae, idque aliquo modo 
manifestarent saltem aliquando (atque adeo motus earum non 
essent semper perfecte regulares et constantes, ut sunt v. g. 
in mimosa pudica). 

2. Plantae etiam perfectissimae non habent organa sensa- 
tioni inservientia. — Verbis autem abutitur Haberlandt, qui 
loquitur de « organis sensuum » in plantis. « Organum sensus » 
enim non est pars corporis, quae perficit motus quoscumque 
pro organismo utiles — hoc enim et per motus reflexos fieri 
potest — sed motus, qui diriguntur cognitione et appetitione 
proprie dicta (seu appetitione fundata in cognitione). 

' Qomonr. — De differentia metaphysica inter. plantam. et 
animal. IV qq D NE: 

Vis sentiendi constituit differentiam metaphysicam (spe- 
 eificam) inter animal et plantam. Ergo animal recte definiri 
potest: vivens sensitivum. 

Prob.: Id constituit metaphysicam (specificam) differen- 
.tiam inter animal et plantam, quod 1? distinguit animal ab 
omni alio, quod non est animal; 2? quod est radix ontolo- 
gica, ex qua fluunt omnes aliae differentiae. A. Hoe valet 
de vi sentiendi in animali. 

E. vis sentiendi constituit metaphysicam (specificam) dif- 
ferentiam inter animal et plantam. 

Prob. min. — 1"" fluit ex duabus thesibus praeceden- 
tibus tamquam corollarium. 

Ad 2"": ex una parte motus sponíaneus praesupponit 
appetitionem, appetitio vero praesupponit sensationem; 
ipsa tandem sensatio in suo ordine, nihil prius praesuppo- 
nit — Ex altera parte: sensatio respicit haec duo i. e. mo- 
tum spontaneum et appetitum tamquam suum naturale com- 
plementum. 


Eta: 
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Non recte reponeretur haec differentia inter plantas et 
animalia, de qua agimus, in structura organismi. Structura 
enim sequitur ipsam animam utpote ens nobilius ac proinde 
ipsam facultatem sentiendi. Quia talis anima, ideo talis strue- 
tura, non e contra! 


OBIECTIONES. k 


1) Sicut vi « analogiae» (inter animalia et homines) tribuimus anima- 
libus vitam. sensitivam, ita. vi similis nalogiae (inter plantas et. 
animalia) adscribenda est vita sensitiva etiam plantis. 

PRoBOo ASSERTUM. — JPantae — eaque ac animalia — quaerunt 
conditiones maliores vitae v. g. vertendo se perpetuo ad. solem, con- 
trahendo sua folia, si forte tangantur (v. g. mimosa pudica), ca- 
piendo dolo im sua folia insecta etc. 
Rs. N. ASSERTUM. 


Ap PROB. Dsr. — Plantae quaerunt conditiones meliores vitae per 
motus sponítaneos N . . . mechanicos C. 


ExPL. — Motus modo citati sunt prorsus constantes, regulares et wni- 
formes — quae omnia monstrant optime hosce motus esse me- 
chanicos, proindeque non provenire. ex appetitu e/icito, sed ap- 
petitu innato qui proportionatur eorum maturae viventi, mira 
teleologia (ut alibi ostendimus) praeditae. 


2) Quod. habet somnwm, habet vitam. sensitivam: (nam somnus est pro- 
prietas vitae sensitivae). 
A. Plantae habent somnum (sive. nocturnum, sive —- et prae- 
sertim — hiemalem). 
Rs. Dsr. Mar. — Quod habet sommwum. proprie.dictum, habet . . . C. 
Quod habet somnum. /a£e (analogice) dictum, habet . . . N. 
OrDs. MIN. — N. cons. i; 


ExPL. — Mutatis adiunctis externis, mutatur in plantis etiam inten- 
sitas processuum assimilationis vitalis ; cum autem haec adiuncta 
periodice mutentur, hinc etiam periodice.venit in plantis intentio 
et remissio operationum vitalium ; unde.qwaedam (analogica)spe- 
cies sommi. 


3). Plantae. sub influcu. vaporwm aetheris fiunt — aeque ac animalia 
—'anaestheticae. Exgo sunt: praeditae. vera. facultate sentiendi. 


Rs. Dsr. ANTO. — Plantae. illae fiunt proprie. anaestheticae (i. e. su- 
Spenditur in ipsis facultas sentiendi) N. (propter argumenta data 
in thesi). . . fiunt improprie. anaestheticae (i. e. suspenditur in 


lpsis irritabilitas et cum ea motus reflexi) C. 
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4). Forte plantae habent sensus, qui nos omnino fugiunt. Ergo argu- 
mentum «ex defectw senswum » nullius est valoris. 
Rs. N. ANTO. et Cows. — Nam si haberent re vera sensus, hi sen- 
sus convenirent cum nostris saltem in quibusdam proprietatibus 
communibus (genericis) atque adeo prodirent aliqua tandem signa. 
motus sponianei. — $1 neque communes (genericas) notas habent 
cum sensibus nostris, non possunt appellari, «sensus» nisi se- 
cundum praedicationem aequivocam, ut patet. 


5) Dantur entia, quae constituunt limitem inter animalia et plantas. 
Ew quo concludendum est sensibilitatem esse proprietatem mon so- 
lius animalis, sed omnium. viventium, licet in diverso gradu. 


Dsr. ANTC. — Dantur . . . plantas, sensu quodam mere re/ativo,. 
quatenus videl. nondum sufficienter a scientia exploratum est, 
utrum haábeant sensus necne (atque adeo, utrum ad regnum ani- 
malium pertineant necne) C. sensu absoluto i. e., vere constituunt 
quid intermedium inter plantas et animalia N. (medium enim in- 
ter «sentiens » et «non-sentiens », ut patet, repugnat). 

N, Coxs. ' 


6). Quaedam entia (v. g. spongiae), quae certo. pro animalibus haben». 
tur, carent motw spontaneo. 


Rs. Dsr. AwrC. — Quaedam . . . carent omni motu spontaneo — N. 
(nam reaguni ad stimulos mechanicos et chemicos modo diverso 
ac plantae); . . . motu spontaneo /ocomotionis SBDS, . . . 
per f£otam. vitam — N; per aliquam  periodwm:; vitae (etsi lon- 
gum) C. 


THESIS VI. 


Anima sensitiva essentialiter superat materiam. 


]. RATIO PONENDI THESIM,. — Quemadmodum thesi I osten- 
dimus, operationes vitales etiam énfimae (v. g. nutritionis) 
EI Duschen? Hrücessus maiGrias anorganicae, ut ex- 
plieari non possint per solas vires physicas — chemicas, sed. 


necessario postulent principium s speciale, : principium. EDO 
quod essentialiter substantiam materialem superat. 


- Quae cum ita sint, fere superfluum videtur explicite pro- 
bare animam sensitivam, qua talem, essentialiter materiam 
superare. Si enim operationes vegetativae non possunt per 
vires. materiae explicari, a fortiori idem dicendum est de 
sensationibus. Hae enim istis multo superiores sunt, quemad- 


Nd 


48 DE VITA SENSITIVA 


modum tum conscientia testatur, tum sensus clamat commau- 
nis sive in observatione obvia sive in inquisitionibus stricte 
sclentificis fundatus. 

Quod conscientiam attinet ipsa nobis testatur tantam pro- 
pinquitatem et affinitatem sensationis cum intellectione, ut 
quandoque hi duo actus diffieulter tantum ab invicem di- 
stingui possint. Porro nulla talis affinitas inter intellectio- 
nem et vegetationem deprehenditur; quo fit, ut sine ullo 
negotio intelleetio à vegetatione apprime a nobis distin- 
guatur. 

Quod sensum eommunem spectat, hie tantam superiori- 
tatem adscribit vitae psyochieae etiam infimae (sensationi) 
prae vita vegetativa, ut non desint, qui dividant res mundi 
aspectabilis simpliciter in duplicem classem : pAysicas (mate- 
riales) et psychicas (confundendo ita in una classi sensationem 
et intellectionem). 

S1 gitur thesim specialem de differentia essential inter 
prineipium sensationum et materiam ponimus, rationibus du- 
eimur praecique Aistoricis: olim plurimi philosophi, hodie 
vero non pauci cultores scientiarum naturalium — qui omnes 
communi nomine materialitarum comprehenduntur — phae- 
nomena psychiea reducunt ad manifestationes materiae. 


3. MarERIALISMUS est doctrina, seeundum quam id, quod 
est vere reale in mundo, est materia ; proindeque omnes, quot- 
quot sunt, proprietates rerum non sunt nisi materiae affec- 
tiones. 

Doctrina haec ita generaliter enuntiata — si systematice 
consideratur — dividi potest in duas classes: 

1) Psychieum est simpliciter quid physicum: et quidem 
sive materia (puta: cerebri exceretum) sive particularis qui- 
dam materiae status (modificatio), qui eiusdem prorsus est 
rationis ac e. g. electricitas, radioactivitas corporum, etc. 

2) Psychiecum non est quidem simpliciter materiale. 
quid, nec status proprius materiae; est tamen productum 
materiae et ad materiam refertur tamquam eius status se- 
eundarius seu «epiphaenomenon ». 

Ad hane ultimam classem materialismi logéce reduci po- 
test systema multorum fautorum s. d. parallelismi psyocho- 
physici (parallelismi « materialistici », de quo ex professo 
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postea) secundum quos psychieum nec est quid. simpliciter 
materiale, nec est proprie productum materiae, est tamen 
phaenomenon « eoncomitans » processus materiales (Cf. opus 
nostrum: L'àme et le corps d'aprós epinoea, Paris, Alcan, 
1980, pag. 142; 169-170). 

Jb sorice rem considerando, Materialistae fuerunt antiqui 
Atomisiae, secundum quos omnis eventus in rerum natura 
ad motum mechanicum atomorum reducitur. Ita e. g. Leu- 
cyppus et Democritus, secundum quos cognitio sensitiva con- 
sistit in hoc, quod imagines (sí392«) — effluvia atomorum ex 
rebus -— contactu mechanico affieiunt ac immutant senso- 
ria. Doctrinam similem tenet Epicurus et Lucretius Carus. 

Saeculo X VII materialismum in psychologia restauraverunt 
praesertim /Jobbes, pro quo perceptio sensitiva non est nisi 
motus quarundam partium entis viventis; Priestley, qui 1den- 
tificat sensationem cum processu nervorum (psychologiam 
eum physiologia); Z'oland, qui tenet omnem actum psyohi- 
cum non esse nisi functionem cerebri. 

Saeculo XVIII floret materialismus ex parte in philoso- 
phia « Illuminationis » in Galla: de la Mettrie (« l'homme ma- 
chine, l'homme plante »), P. H. D. von Holbach (« meses 
est un étre purement physique »). 

Saeculo XIX materialismum profitentur in psychologia 
Cabanis, secundum quem cogitatio est eodem modo functio 
cerebri, quo fel iecoris; L. Feuerbach, qui docet (tractando 
rem «sclentifice» non «philosophice») corpus in sua to- 
talitate sumptum efficere totam essentiam hominis; jcho- 
penhauer, qui defendit materialismum phaenomenologicum 
Gntellectus est « phaenomenon » cerebri eodem 1ure, quo ce- 
rebrum est productum cognoscentis); Carolus Vogt, qui tenet 
actus psychieos eodem modo se habere ad cerebrum, quo fel 
ad iecur vel urina ad renes. 

Tandem Moleschott, L. Büchner, Du Bois-Reymond (hae- 
sitando), Fr. Strauss, Kotarbinski etc. 


3. Hodie materialismus classieus fere iam a solis cultu- 
ribus « scientiarum « ecperimentalium tenetur (Petrus Janet, 
G. Dumas, Nussbaum, etc.); in philosophia fere iam non ap- 
paret nisi sub forma monismi vel parallelismi psychophysioei 
(de hoc postea). 


4. — SiwEk, Psychologia. 
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Nihilominus materialismus non minimi est adhue hodie 
pro nobis momenti, cum oconsueverit omm íempore consti- 
tuere « philosophiam vitae» hominum areligiosorum instruc- 
tione philosophica non gaudentium. 


Probatur thesis. 


eerie e o EUER He RES 


Anc. I. — Sensatio involvit cognitionem. 
4. Cognitio non potest explicari per activitatem ma- 
teriae brutae (sed postulat principium speoiale). 
E. Sensatio non potest explicari per activitatem ma- 
teriae brutae (sed postulat principium speciale). | 


Ad Mai.: Sensatio — si stricte loqui velimus — latius 
patet quam cognitio sensitiva; sensatio enim comprehendit 
in se etiam appetitionem, quae non est actus formaliter co- 
gnoscitivus; abtamen et ipse appetitus supponit seu 2nvolvit 
semper praeviam cognitionem — ut alibi monstratur. En cur 
potuerimus dicere in Maiori: Sensatio involvit cognitionem. 

Caeterum ad scopum nostrum minime est necesse omnes, 
quotquot sunt, actus sensitivos,in medium afferre; sufficit «num 
alterumve eorum attente considerare, ut evidenter appareat 
falsitas theoriae, quae omnes actus sensitivos ad activitatem 
materiae brutae reducit. 


Min. probatur: 1) Ex obiecto formali cognitionis. — 
Operatio, quae differt ab alia operatione per obiectum 
formale, non potest per eam explicari. 
A. Cognitio est operatio, quae differt ab operatione 
materiae brutae per obiectum formale. EZ. | 
Ad min. ult.: Operatio materiae brutae (physica, che- 


mica . . .) habet pro obiecto formali corpus, prout in or- 
dine rerum physice (materialiter) subsistit. Cognitio autem 
habet pro obiecto formali corpus, prout in ipso cognoscente 


intentionaliter existit. 


2) Ex unitate conscientiae. 

Teste experientia interna adest in actu sensitivo specia- 
lis quaedam «nitas conscientiae, qua simul comprehendi pos- 
sunt non solum variae partes obiecti extensi, sed etiam va- 
ria ac disparata obiecta extensa, et qua fit, ut ope sensa- 
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tionis attingamus res non per partes et successive (iuotapositio 
seu summa cognitionum ), sed totaliter et simul (cognitio 
iuxtapositionum et ordinis). 

Porro factum hoc est inexplieabile in suppositionibus ma- 
terialismi; sensorium ommi ec parte materiale reciperet in 
diversis suis. partibus déeersos influxus obiecti externi; ac 
per consequens adesset pro sentiente semper éuwatapositio seu 
summa perceptionum, abesset perceptio $uotapositionis et or- 
dinis. — Nec insuper — propter eandem rationem —- pos- 
sibilis esset «diseriminatio sensitiva » ; haec enim supponit 
unum idemque principium pati eodem tempore influxum a di- 
versis obiectis, et quidem ita, ut ea minime secum confundat 
(ef. La psychophysique humaine d'aprés Aristote, pag. 92-93). 


Confirm. 1) Praecludendo effugium materialistarum. 

Materiahstae quidam, quo melius causam suam defen- 
dant, recurrunt ad « vires materiae» ignoías. 

Crisis: Vires «ignotae» aut supponuntur agere modo es- 
sentialiter eodem ac aliae vires materiales nobis notae, aut 
modo essentialiter diverso. 

Si I"", valent hie argumenta modo allata. S1 II"", arguunt 
substantiam essentialiter diversam, nam «agere sequitur 
esse». 

2) Eo absurdis. 

In hypothesi materialistica sensatio esset actio aut ali- 
cuius specialis-unius-elementi materialis aut multitudinis ele- 
mentorum. Si I"", tune Aoc tantum elementum esset forma- 
liter sentiens, non fotum subiectum (elementa enim non fa- 
ciunt ens per se unum ). 

Si II, tune sensatio esset paríim in hoc elemento, par- 
iim in alio, sed totaliter in nullo — nam elementa haec se- 
eundum hypothesim materialisticam non faciunt ens vere 
unum seu ens per se. — Et ita periret necessario unitas 
sensationis, quam experientia interna nobis testatur. 

Tandem in wtraque hypothesi prorsus inexplieabilis esset 
continuitas conscientiae 1n vita sensitiva; cum enim (ota ma- 
teria sentientis continuo mutetur, principium sentiens continuo 
esset aleud. : 

3) Ipsi materialistae prudentiores (v. g. Du Bois-Reymond) 
fateri coguntur se simpliciter nescire, quomodo sensationes 
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solis viribus materiae producantur, vel quomodo fiat, ut co- 
gnitiones, licet in se sumptae non sint nis! motus materiales, 
nobis tamen appareant prorsus aliter ac motus materiales. 


OBIECTIONES. 


1) Cf. obiectiones contra thesim I latas earumque solutiones. Obiectio- 
nes enim analogicae istis poni possunt etiam contra thesim prae- 
sentem. 


2) Quo perfectius est organum materiale (v. g. cerebrum), eo perfec- 
SU ILIEUEONS ID NES GDUPSRORSASEPT TT Ya AVPEYNI QN RET) 7 CRAT RSS SCR ERCHSUENUREONUSRTISUIISQI T TpSo 
üior est etiam, sensatio. Ergo sensatio est effectus organi materialis 


(non animae). ; 


Rs. Dsr. ANTEC. — Quo . . . sensatio, et hoc arguit organum 
materiale esse pro sensatione sive conditionem sive causam, C., 
esse causam-SBDS., esse causam adaeqwuatam N. esse concausam 
(modo explicando infra) C. : 


ExPL. — Quod in thesi praesenti negamus, est: soia materia sufficit 
ad rationem reddendam sensationum. — Minime vero intendimus 
negare materiam informatam anima concurrere NIU veram 
concausam ad sensationem producendam. 


3) Ex theoriis oppositis ea praeferenda est, quae redigit ad summam 
wnitatem phaenomena in mundo observata A. Talis est theoria ma- 
terialistica. E. 

Rs.Dsr. Mar. — . . . quae redigit ad summam unitatem vi ar- 
gwmentorwm solidorum C. vi variorum praeiudiciorum N. 


CTDST. MIN. — N. cons. 


Thesis, quae reducit omnia phaenomena in mundo ad monismum 
materialisticum, non nititur fundamento rationali, sed potius in 
diversissimis tendentiis irrationalibus et praeiudiciis v. g. Deum 
non existere, notionem entis immaterialis esse contradictoriam, 
proindeque materiam solam esse rationem sufficientem omnium 
proprietatum in mundo; finem scientiarum esse omnia ope «nius 
principii (formalis) explicare. Et ita porro. 


à) Energia, quam per operationes vitales homo reddit, aequalis est ener- 


giae, quam, homo in se introducit sub forma alimentorum et in- 
spirationis (ut ostenderunt Rubner et Atwater: principium conser- 
"j M vationis energiae). 
E. Sola materia omnes effectus vitales producit. 
Rs. Dsr. AwTrC. — Energia materialis, quam |. . . C. 
Energia quaecwmque, quam . . . N. donec probetur. 
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ExPL. — Principium conservationis energiae, si quid valet, valet ubi 
de energia materiali (et quidem de eius quantitate) agitur. Non 
autem, ubi de energia psychica; haec enim mensuram quantitati- 
vam prorsus respuit (mensura quantitativa fundatur in quantitate 
e per eonsequens in materia, in qua quantitas haeret). — Immo 
nec valet principium conservationis energiae, ubi de sola direc- 
tione energiae materialis agitur, seu de eius qualitate. (Quomodo 
anima possit qualitative mutare energiam materialem, vide: La 
psychophysique hwmaine d'aprés Aristote, passim). 


THESIS VII. 


In singulis animalibus brutis non est nisi uniea anima, in 
qua vita tum sensitiva, tum vegetativa fundatur. 


1. Experientia tum communi tum sclentifica teste unwm- 
quodque animal vivit semper duplicem simul vitam: sensiti- 
vam et vegetativam, quae intime secum connectuntur. Ita 
v.g., ut vita sensitiva conservetur im éndividuo, opus est ef- 
ficaci activitate facultatis nutritivae; ut conservetur in specie, 
opus est activitate facultatis generativae; ut adsit qualiscum- 
que tandem actus sensationis, requiritur concursus materiae 
nervede; ut motus sponíaneus exerceri possit, praesto esse 
debet energia musculorum. Et ita porro. 

Hoe faeto posito, quaeri potest, utrum operationes vitae 
sensitivae et vegetativae regantur duabus realiter inter se di- 
stinctis animabus an anima unica, quae solum duplicem prae- 
staret functionem: sensitivam et vegetativam. 


9. Rationes dubii: 1) Actus vitae sensitivae essentialiter 
differunt ab actibus vitae vegetativae. 2) Vita vegetativa po- 
test in ordine physieo soía i. e. sine vita sensitiva e«istere 
(in plantis). — Porro utrumque est signum distinctionis 
realis; ad salvandam eam opus est saltem reali distinctione 
facultatum (sensitivarum et vegetativarum) seu principiorum 
proximorum. Estne necessario admittenda insuper distinotio 
realis inter principia w/lfima seu animas? En problema, de 
quo thesis praesens. 


9. SENTENTIAE: 
L Plato: 4) Homo habet tres animas: 76 &mi2upmTuxóy in 
hepate, zo Suuosi3é; in peotore, vo); in capite. — b) Animal 
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possidet duas primas animas. (Plantae tantum primam ha- 
. bent). 

IT. Polydynamismus: Corpus vivum plurimis « archaeis » 
est praeditum ; unum ex eis tenet supremum gubernium alio- 
rum. lta v. g. Johannes Baptista van Helmont, Bilikiewiez 
et alii. 

III. Quidam Vitalistae: Principium vitale distinguitur 
realiter ab anima, quae est principium solius vitae altioris 
(psychicae). 


4. Sententia nostra defendit unitatem ontologicam (phy- 
Sicam) animae seu eius w«nicitatem (et non solum unitatem 
quandam coordinationis seu unitatem in efficientia); haec 
anima est sensitiva, quae tamquam forma superior vérftua- 
liter continet in se vitam vegetativam. — Alius verbis inter 
animam sensitivam et vegetativam agnoscimus distinctionem 
non realem, sed vértualem tantum: sicuti in gradibus me. 
taphysicis genus et differentia specifioa se habent ad invi- 
cem ad instar potentiae seu materiae ad actum seu formam 
(quae materiam perficit), ita materia acetuata (1nformata) 
per animam sensitivam, prout haec functionem vegetationis 
dirigit, considerari potest ut in potentia ad actuationem per 
eandem animam, prout haec est radix sensationis. Ctr. S. Thom. 
Quaest. disp. De Spir. creatis, art. 8 ad 8. 


Probatur thesis. 


Anc. — Animal est unum ens vivens. 

A. Unum ens vivens non habet nisi unam animam. 

E. Animal non habet nisi unam animam. 

Ad. Mai. Unitas animalis apparet, generatim loquendo, ex 
eo,quod actiones tum sensitivae tum vegetativae ad unum eun- 
demque finem ultimum tendunt scil. bonum animalis. In specie: 

a) Statim ab initio vitae apparet in actionibus vegeía- 
livis tendentia primo ad producenda organa sensationi desti- 
nata, e£ deinde — postquam iam producta sunt — ad eadem 
continuo sustentanda, perficienda et reparanda. — Ex altera 
autem parte operationes sensitivae respiciunt tamquam pro- 
prium suum finem operationes vegetativas eisque subserviunt : 
appetunt alimenta utila, quaerunt ea, distinguunt, eligunt... 
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b) Quo perfectior vegetatio, eo perfectiores etiam — cae- 
teris paribus — sensus in individuo, immo etiam in scala 
viventium sensitivorum. : 

c) Perturbatio actionum  sensitivarum (dolor, influxus 
phantasiae etc.) afficit statim ipsam vegetationem; ex altera 
autem parte vegetatione impedita, impeditur etiam activitas 
sensus. 

d) Übieumque operationes sensitive cessant existere 
seu moriuntur, inseparabiliter etiam operationes vegetativae 
evanescunt. Transitus semper fit a bruto ad materiam mon 
vivam. (Ex bruto numquam fit planta !) 

Similiter generatio aut producit wiramque vitam, aut, gi 
utramque non potest producere, non producit ullam (canis 
numquam generat rosam |!) 

e) Pars eorporis abscissa ab ente sentiente aut dupli 
cem vitam conservat ac se evolvit in ens sensitivum, aut 
amissa una vita utramque vitam perdit. 

f) Veste conscientia et sensu communi — quod «per 
analogiam » ad animalia extendere licet — idem est, qui co- 
medit, et quà sentit. 

g) organismus totus apparet tamquam quid wnum. 


Prob. Min. Unum ens vivens non habet nisi unam animam: 

1) Posita dupliei anima in animali (veget. et sensit.) 
ponitur eo ipso duplex principium operationum immanen- 
tium. 
| A. Posito duplici principio operationum immanentium 
actum est lam de unitate finali eius operationum. 

E. Posita duplici anima actum est iam de unitate finali 

operationum animalis. 


Prob. Min. ultim. 

4) Principium vegetativum non habet perceptionem, ut 
. probavimus; hine non potest per modum. perceptionis com- 
municare cum princlpio sensitivo ad unitatem in operando 
efficiendam. 

b) Non potest unum principium cum altero communi- 
care per modum actionis transeuntis, nam operatio transiens 
ilis repugnat. Duplex enim anima constituit duplicem sphae- 
ram actionum clausam, utpote actionum immanentium. | 
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2) Supposita mwultipliei anima undenam desumenda esset 
unitas entis? Non a) a materia: Nam «) materia non est 
principium unitatis, sed e contra unitatem a forma recipit, 
quo fit, ut destructa vita in ente, materia evadat statim mul- 
tiplex (cadaver non est ens per se unum); 9) materia sem- 
per in vivente mutatur, subest continuo fluxul. 

b) Non ab anima. Haec enim ex hypotesi, quam expu- 
gnamus, est duplex. Sed «) duplex anima constitueret duplex 
principium radicale operationum, hine duplicem maturam, 
duplicem substantiam, duplex individuum; 9) non bene in- 
tellgitur, cur generatim duae vitae: sensitiva et vegetativa 
se invicem impediant. Nam sphaerae actionum clausae — 
quales sunt sphaerae actionum duorum principiorum imma- 
nentium — non se mutuo impediunt, nisi radieentur in com- 
muni aliquo principio. . 

— Ne dixeris: Radicantur in una materia. Nam materia 
non est principium unitatis, sed eam recipit praecise ab alio. — 
$1 operationes sensitivae et vegetativae se invicem impediunt, 
hoe ideo tantum fit, quia in uno principio dynamico seu in 
una anima radicantur. 

3) In suppositione adversariorum brutum esset ems vege- 
tans eiusdem prorsus rationis ac vegetale purum (planta), sed 
praeditum énsuper vita sensitiva. Quod quidem concedi ne- 
quit; nam sensibilitas est in bruto intrinsecum « complemen- 
tum» vegetationis. Ita v. g. fames vel sitis sunt propter ve- 
getationem: sunt excivationes ad quaerendum alimentum. 
Quare ens vegetativum in bruto, quotiescunque privatur sen-. 
sibilitate, non aequivalet enti completo plantae, sed est ens 
intrinsece mancum, ad conditiones vitae non adaptatum, in- 
capax existendi — et mecessario perit. 

4) In suppositione adversariorum anima sensitiva dicenda 
esset subordinata fimi essentialiter inferiori sibi, scil. vegeta- 
tioni. Sensatio enim in bruto animali non est sibi ipsa finis 
(sciurus non ascendit in arborem, ut cognitione pulchri 
campi delectetur!) sed ordinatur ad inveniendum nutrimen- 
tum aptum vegetationi et ad prolem generandam. 

Diffioultas haec sponte evanescit, si non datur in animali 
nisi una, anima; tune enim anima sensitiva non subordinatur 
fini inferiori, oum re vera non serviat fini ecírinseco, sed 
Sibi ipsi (tantum spectatae secundum aliam virtualitatem). 
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Con. I. Definitio animalis. — Cum 1n animali unica adsit 
anima, quae tum operationes vegetationis tum operationes 
sensationis perficit, animal recte definiri potest: « substantia 
vivens sensu praedita». In qua definitione «substantia vi- 
vens » exprimit id, quod est animalibus commune cum plantis, 


seu genus — nam ex usu communiter recepto « vita» sim- 
plieiter et sine addito dieta sumitur antonomastice pro vita 
vegetativa. — Reliqua verba definitionis constituunt diffe- 


rentiam specificam. 


Con. Il. Anima sensitiva est forma substantialis animalis. 

1. Veritas huius asserti eruitur facili ratiociulo, cuius prae- 
missam maiorem praebet thesis praesens, praemissam vero 
minorem thesis Il, sicque enuntiari potest : 

Anima sensitiva est in animali realiter idem ac anima 
vegetativa (principium vitale). 

A. Anima vegetativa (principium vitale) est realiter idem 
ac forma substantialis entis viventis. 

E. Anima sensitiva estin animali realiter idem ace eius 
forma substantialis. : 


Cum forma substantialis det corpori «esse » simpliciter, 
inde ortum est axioma communiter in psyohologia schola- 
stica receptum: « viventibus vivere est esse». 


OBIECTIONES. 


1) Factum. ecperientiae, quod. videl. operationes sensitivae et vegetati- 
vae mutuo se impediunt, melius ewplicatur in suppositione du- 
plicis animae. 

PROBO ASSERTUM. — Nom enim apparet, quomodo unum idemque 
se ipsum impedire possit. 

Rs. Dsr. AwTC. — Factum . . . . in suppositione duplicis animae, si 
utrique conceditur actio transiens C. vel TRANS., si ipsis haec 
actio (utpote principiis radicalibus operationum immanentium) 
denegatur N. N. INSUPER SUPPOSITUM: ex Aoc solo facto (quod 
operationes sensitivae et vegetativae se invicem impediunt) argu- 
mentum nostrum procedere. 


Dsr. PROBATIONEM. — Non .... si anima operaretur per suam es- 
sentiam, C. vel TRANS. Si operatur per potentias, SBDS. Non ap- 
paret, quomodo wnwm idemque se ipsum impedire possit per se 
C. per accid. N. 
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ExPL. — Si anima omnes operationes vitales perficeret per suam es- 


sentiam, tunc non possent aliae eius operationes alias impedire, 
nisi velis animae finalitatem intrinsecam —- et per consequens 
rationem (unius) naturae — ei denegare. ÀÁt si anima operatur 
per potententias, nihil obstat, quominus aliae operationes alias 
operationes impediant; non utique, hoc directe in se intendendo 
(«per se»), sed quatenus v. g. nimis absorbent sua activitate 
virtutem animae (« per accidens»). 


2) Healiter distingwuntur, quorum conceptus sunt diversi A. Concep- 


(us animae sensitivae et animae vegetativae sunt diversi E. Anima 
sensitiva et anima vegetativa realiter distingwuntur. 


Rs. Dsr. Mar. — ... quorum conceptus comprehensivi sunt diversi C. 


«4. . Quorum conceptus praecisivi sunt diversi SBDS.... realiter 
distingui possunt O.; realiter distingui debent: SBps. realiter 
distingui debent quoad principia prooima C., ultima ac remota N. 


ExPL. — Cum conceptus comprehensivi sint, qui omnes notas rerum 


exhibeant, ex eorum diversitate recte etiam diversitas rerum 
deducitur. — At conceptus, quos habemus de anima sensitiva 
et anima vegetativa, non sunt nisi conceptus praecisivi. Porro 
conceptus praecisivi (nisi sint fructus solius rationis ratiocinan- 
tis) arguunt utique aliquam distinctionem realem; at non ne- 
 cessario distinctionem realem in principiis «/timis. — Quare etsi 
in ordine abstracto sumpti conceptus animae sensitivae et ani- 
mae vegetativae sint diversi, non necessario in ordine phgsico 
duas substantias distinctas requirunt. 


3) Quae differunt «specie», nom possunt ab uno eodemque principio 


formali provenire. 
A. Actiones sensitivae et actiones vegetativae « specie » differwnt. 
Ergo Non possunt ab uno eodemque principio formali provenire. 


Rs. Dsr. Mar. — Quae differunt « specie » et sunt substantiae, non pos- 


sunt ab uno eodemque principio formali provenire C. vel TnRANs. 
Quae differunt specie et sunt accidentia, non possunt ab uno 
eodemque principio formali provenire SBDs. non possunt ab uno 
eodemque principio formali procimo C. vel'TRANS., ab uno eo- 
demque principio remoto N. 


EXPL. — A multis fit saepe maximus abusus locutionis «specie dif- 


ferre». — Sensu absoluto haec locutio applicari non potest nisi 
substantiis; hae enim tantum constituunt spectes. 

Accidentibus non potest haec locutio applicari nisi sensu quo- 
dam velativo: videl. accidentia dicuntur specie (seu specifice) dif- 
ferre, si in ordine physico inhaerent substantiis ad diversas spe- 
cies pertinentibus, vel si in ordine abstracto considerata consti- 
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tuunt notas proprias specialis « typi abstracti entium » seu « spe- 
ciei metaphysicae ». 

Quàe modo de accidentibus diximus, valent etiam de actionibus 
vegetativis et sensitivis, cum hae non sint nisi accidentia. 

Obiiciens, dum in Maiori dicit: «Actiones sensitivae et actiones 
vegetativae specie differunt » non potest sine aperta petitione 
principii locutionem « specie differre » intelligere sensu primo (i. e. 
de ordine physico), ut manifesto patet, sed tantum sensu secundo. 
— Sed tunc nihil evincit, nam ex eo, quod in consideratione ab- 
Stracta operationes sensitivae et vegetativae constituunt diversos 
typos (metaphysicos) entium, minime fluit eas non posse in uno 
eodemque principio pAgysico (ultimo) fundari, quod simul continet 
perfectionem duorum typorum: et quidem unum /ormaliter (scil. 
sensitivum), alterum (videl. vegetativum) virtualiter. 


In leone, prouti vivit a parte rei, distingui quidem possunt di- 
versa principia prooima operationum, attamen invenitur una com- 
pleta species leonina. Quo fit, ut leo operationibus suis vegetativis 
generet non v.g. quercum sed tantum leonem, cum vita vegeta- 
tiva in leone inveniatur virtualiter. (Noli confundere « virtualiter» 
cum « potentialiter », secus habebis difficultatem, quomodo ens ve- 
getativum possit univoce praedicari de planta et animali!). 


4) Animal definiri solet a Scholasticis « vivens sensitivum ». Ergo con- 
stituitur duabus partibus. 

Rs. C. AwvTC. 

Dsr. Cows. — Constituitur duabus partibus physicis N., metaphysicis 
(genere et differentia specifica) C. 

Una eademque anima.praebet animali et genus et differentiam 
specificam ; at genus praebet anima, quatenus consideratur sub 
ratione communi viventis ; differentiam vero specificam, quatenus 
consideratur secundum potentias sensitivas. 


THESIS VII. 


Sensatio est operatio compositi ex anima et corpore seu ope- 
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ratio organica. 
VITCICSEB LIV GR RESRRTLN OU QUN EUR ESI dr 


1. Sr. QuAEST. — Nemo est, qui in dubium vocet necessifa- 
tem corporis pro sensatione elicienda. — At controversia ori- 
tur, ubi de natura huius necessitatis ulterius determinanda 
Beitr: estne haec necessitas conditionis, an necessitas pro- 
prie dictae causae; alis verbis: dependetne sensatio a cor- 


60 AO DE VITA SENSITIVA - 


pore tantum ex«írinsece, an intrinsece seu ita, ut corpus vere 
ac proprie concurrat ad costituendum ipsum principium adae- 
quatum sentiendi? — In primo casu sensatio formaliter sumpta 
erit operatio solius animae; in secundo erit operatio com2o- 
Sij ex anima et corpore seu operatio organica (operationem . 


non esse operationem solius corporis abunde liquet ex thesi VI!) 


9. SENTENTIAE: 
I. Sensatio est operatio solius animae. 
a) Plato. (Theaetetus 184 c. d.): Anima cum corpore 
non facit unum per se, sed ei mere assistit illudque dirigit 
eo fere modo, quo dade navem suam; non datur ulla ope- 
ratio vere communis animae et corpori; sensatio est operatio 
solius animae, atque adeo operatio non organica ; organum seu 
sensorium (v. g. oculus in visione, auris in auditione) esb mera - 
conditio vel instrumentum, sed non proprie dictum conprinci- 
pium eliciens sensationem. Platonem sequuntur Neo-platonici, 
Plotinus, Simplieius, S. Augustinus eto. 

b) p Aristotelicis eandem sententiam profitentur Hen- 
ricus Gandaviensis et Gregorius Ariminensis (Cfr. apud Suarez, 
De Anima lib. Il 0, 9, n. 4). | 

c) Ex recentior ibus idem fere tenent Cartesiani. — 'Tol- 
lendo e medio notionem Aristotelicam potentiae et actus Car- 
tesius eo 1pso etiam tollit unionem substantialem animae et 
corporis, qualem Aristoteles admittebat. Unio autem animae et 
corporis, qualem ipse tenet, est ipso fatente notio obscura pro 
intellectu (Cfr. Lettres à Elisabeth: 28 Tuin 1643 ; éd. Adam 
et Tannery, Correspondance, tome III, lettre 310, pag. 691-92) 
ac ultimatim videtur reduci ad actiones, quas reciproce in se 
exercent anima et corpus. Sensatio hwmana (brutis enim sensa- 
tionem, ut alibi vidimus, denegat) est «confusus cogitandi 
modus» ac proinde actio solius animae. — Diserimen prae- 
cipuum inter sensationem et intellectionem consistit in hoc, 
quod in sensatione mens convertit se.ad motus, qui fiunt in - 
organis, in intellectione vero ad reg Ue 

.. d) Similem sententiam quoad. substantiam tenent: Leib- 
niz, Wolff, Rosmini et generatim omnes illi, qui coniunetio- 
nem animae et corporis per mutuum influcum (psycho- 
physicum) explicant. 

e) Tandem eandem quoad rem doctrinam tenent omnes 
moderni, quotquot Materialismum repudiant: nullo enim facto 
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 diserimine inter actus sensitivos et Melee solent ipsi 
considerare omnes actus psychicos tamquam RESE simplices 
.&e proinde actus solius animae. EO 
pm a 


Il. Sensatio est operatio organica. e 
Aristoteles : sensatio proced edit ; a, a composito, s sito Seil. ab organo 


SUR ade EORR I ADU: 
anima na informato ao [ ac proinde . compositum ipsum. est .princi- 
pium. eliciens sensationem. Hoe assertum cohaeret cum doo- 
Massil: er ET d 
trina Áristotelica de unioue substantiali corporis et animae, 
in qua doctrina anima communicat tamquam forma corpori 
suam virtutem, et ita unam naturam cum eo efficit. Licet 
sola anima sit principium [ormale seu radix operationis sen- 
sitivae, attamen principium. efficiens actum sensationis non 
est nisi compositum. — Organum materiale igitur non est oc- 
casio, nec conditio sensationis, sed verum conprincipium sen- 
sationis; lpsa autem AE non est agg regatio plurium ac- 
tionum, sed una, indivisa actio — actus unius compositi. 
(Cfr. De Sensu et Memoria, 4836, a. 8-9, b. €; de Anima, 408, 
6; de Somno et Vigilia, l, 454, a. 1). 
lta S. Thomas (S. Th., L. p., quaest. 15, a. 3). 
RE eit REESE AST EAE ALES 
Sententia daec est -eommunis Scholasticorum.. 
vasovmss lites fase Ua caet M ek É 
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III. Mediam sententiam inter Cartesianam et Aristotelicam 


adstruere conatus est P. Palmieri (eam tamen postea ipse de-/| | 


reliquit). 
« Ut externa sensatio — docet Palmieri — habeatur, ne- 


que sufficit prineiplum extensum tantur, neque solum sim- ^, 


plex; sed simplex simul et extensum esse debent; quae in 
unitatem coeant naturae; 'Àllud [simplex] vero ES ut 
principium eliciens aptam sensationis; hoo [extensum] ut con- 
ditio intrinseae eiusdem  activitatis », (Antropol, pag. 279). 
Exlensum, quod « spectat ad constitutionem  intrinsecam 
adaequati principii seu subiecti sentientis » est « corpus re- 
ciplens impressionem ab obiecto» (op. cit, pag. 281). Nihi 
lominus corpus non est conprincipium actus ita, ut simul 
eum anima eliciaf actum sed est tantum conditio intrinseca, 
quae constit in hoo, «quod etsi non elieiat actum sensa 
tionis, tamen unam naturam constituens cum eliciente actum 
est ratio, cur ab eo [principio proprie eliciente i. e. anima] 
 &ectus esse possit», (op. cit., pag. 289). 

3. Thesis. defendit. sententiam. communem... 
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do 


4. Momentum quaestionis est magnum; constituit enim 
i1fundamentum tum pro thesi de essential discrimine inter 
vitam sensitivam et intellectivam et per consequens inter 
1animam bruti et animam hominis, tum pro doctrina, secun- 
dum quam corpus et anima ordinantur ad wnam naturam 
1 constituendam. 


Probatur thesis. 


Anc. — Sensatio in animalibus brutis non est perfec- 
tioris ordinis, quam in homine. 

A. In homine sensatio est organica. 

E. Etiam in brutis animalibus sensatio est organica. 


Ad. mai.: 

Quosdam sensus posse animal habere acutiores quam 
homo, extra dubium est. Sed haec differentia spectat gradum 
non autem ordinem, de quo solo argumentum procedit. 
— Argumentum hoo directe valebit de homine tantum. Ad 


animalia bruta applicabitur ope analogiae. 


Minor prob. 1l. Ew dependentia actus sensationis a condi- 


(tionibus materialibus (ratio suasiva). 

Sensatio (visio, auditio,. ira, tristitia eto.): a) incipit et 
cessat, "prout excitatio nervea ineipit et cessat; b) crescit vel 
decrescit (generatin loquendo lege constanti et Mdb tum 
quoad intensitatem tum quoad extensionem, prout crescit vel 
decrescit excitatio nervea. Aether, substantia aleoholica, ve- 
nenum, frigus, affluxus sanguinis aliaque 1d genus agunt qui- 
dem per se nonnisi in nervos, attamen, ut experientia constat, 
mutant vel etiam tollunt sensationes. Quo fit, ut modificatio- 
nes sensationis possint considerari tamquam quaedam functio 
 «.- mathematica mutationum physiologicarum c) perturbatur nj- 
.. aia intensitate obiecti seu stimuli. 

A. haec tria optime explicantur in theoria, quae sensa- 
tionem habet pro operatione organica, non ita in theoria 
adversa. Ergo. 

«Probo -. Si in sensatione gignenda concurreret corpus 
tamquam conditio tantum sensationis, causa proprie dicta 
esset sola anima. Sed tunc inintelligibilis prorsus fit ommi- 
moda EMO sensationis a statu nervorum. 
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2. Ex obiecto formali Ssensationis. e wu di veto 


Operatio speciem suam sumit ab obiecto suo formali, 
hine talis est perfectionis, qualis perfectionis est ipsum hob 
obiectum. 

A. Obiectum formale sensationis est materiale. 

E. Sensatio est actus materialis — seu quod in idem 
redit: est actus, qui efficitur a composito. 

Ad min.: Sensus non attingit obiectum nisi ut affectum 

conditionibus materialibus singularitatis, unitatis individuae. 


M 


3. Ec conscienla. -— EH SAN vede, 1 von - X 27i bv aui na 
Illud subiectum sentit, Aum actum Bonon efficit eum- 
que recipit. 
A. Subiectum, quod actum sentiendi efficit eumque re- [223 
cipit in homine, non est anima sola, sed compositum. aem 
E. Non anima sola sed compositum sentit. 
Ad mai.: Maior patet ex notione actus vitalis. — Sen- 
satio est actus vitalis. Áoctus vitalis est actus immanens. 
Actus immanens est, qui ab uno eodemque subiecto effici- 
citur et recipitur. j 
Ad min.: Experimur sensationem coéwtendi obiecto suo 
v. g. sensatio tactionis coéxtenditur obiecto tacto; partes 
enim et partes in ea experimur; similiter dolor sentitur ut 
me afficiens modo extenso. Et ita porro. Hine sensatio debet 
esse aut in se ectensa aut saltem recipi in subiecto ewtenso. Nw 
Porro in utraque hypothesi res nostra evincitur. Quoad hy- 
pothesim I, res per se patet. In hypothesi II non minus ve- 


ritas thesis nostrae apparet. Actus enim, qui recipitur in 
subiecto extenso, non potest esse anima sola; anima enim 
humana non est extensa (ut alibi probatur). — "Ergo su- 
biectum sensationis non est anima sola, sed compositum. 

Ut vis huius argumenti «ex consclentia» plene perci- 
piatur bene animadvertenda sunt duo: 

1*. — Modus extensus se tenet non tantum ex parte obiecti, 
sed etiam ex parte ipsius actus: in tactione enim ipse actus 
sensationis — teste conscientia — adaequatur obiecto ewtenso. 
Quod minime obtinet, cum intellectu apprehendimus exten- : 
sionem; non enim tune conceptus: sentitur a nobis ewtensus. 

2*. — Ratio argumenti nostri procedit, ut. patet, ex sen- 
sationibus :actilibus; proindeque dérecte nonnisi pro ipsis 
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argumentum valet. Nihilominus iam hoec modo (directe) sum- 
ptum sufficienter ostendit falsitatem theoriae, secundum quam 
sensatio, qua talis, himc omnis sensatio enl operatio solius 
animae. — ZIndirecte autem habet hoc argumentum valorem 
etiam pro omnibus sensationibus 1n genere; nam: a) si quidam 
actus sensationis ipsum compositum afficiunt et non solam 
animam, non patet — nisi fortiter probetur — cur reliquae 
sensationes essentialiter alio modo fiant; b) inter sensationem 
tactilem ac reliquas (v. g. visivam, cirea quam summa adest 
controversia) perfecta elucet analogia. Nam aeque ac per 
sensationem tactilem etiam per eas obiectum cognoscitur omni 
ex parte ectensum; insuper aeque ae in tactu etiam in visu 


adest omnimoda dependentia & conditionibus. materialibus 
(efr. rationem T). 


Confirmatur. Arg. — Ut in homine sensatio oriatur, debet 
homo determinationeti accipere ab obiecto extenso Ee 
A. Anima humana non potest determinationem aeoipere 


P obiecto extenso profectam. 


Prob. min. Determinatio ab obiecto extenso profecta est 
materialis seeundum adagium: «agere sequitur esse». Sed 
determinatio materialis non potest recipi in spérituali, qualis 
est anima humana. 

Ne dixeris: argumentum, si quid probat, nimis probat. 
Nam aequo iure dicendum esset: Anima humana nec potest 
determinationem accipere a rebus externis ad intelligendum. 
Rs.: S81 anima humana recipit determinationem a rebus ex- 
ternis recipit eam mediate tantum, mediante scil. sensatione 
(externa et interna) et indirecte, scil. sub influxu intellectus 
agentis (solus intellectus agens est causa principalis, mate- 
riale autem scil. phantasma non est nis] causa mere instru- 
mentalis). Cfr. La psychophisique humaine d'aprós Arisiote, 
chap. V, pag. 150-170. 


Conornr. I. Anima sensitiva non est per se subsistens. 
Babo hulus aBSPiL 5 2050 002 RUD 
Quod in operando pendet intrinsece a materia, pendet 

ab ea intrinsece etiam in essendo. 

A. Anima sensitiva pendet in operando intrinsece a ma- 
teria. 


E. Anima sensitiva pendet a materia intrinsece etiam in 
essendo. 
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- Atqui rursus: Quod pendet a materia intrinsece in es- 
sendo, non potest sine ipso subsistere. Ergo. 


Ad. Mai.: «Intrmsece pendere» plus dicit quam «es- 
sentialiter pendere». Aliquid pendet ab alio in operando 
« essentialiter », si sine eo simpliciter agere non potest (ita 
etiam intellectus pendet a phantasmate). «Intrinsece» autem 
pendet in operando unum ab alio, si hoc aliud concurrit cum 
operante ut elementum operanti, qua tali, énírinsecum. — 
Ita intellecta Maior patet ex principio causalitatis: « agere 
sequitur esse ». 

Ad min.I: Operationes animae sensitivae sunt, ut proba- 
tum est (th. VII), operationes tum sensitivae tum vegetativae. 

4A. Operationes tum sensitivae tum vegetativae intrinsece 


pendent a materia (th. VIII, III). Ergo. 


Con. II. De ortu et corruptione animae sensitivae. 


1]. Omnis forma non subsistens per se — ut notum est — 
educitur de potentia materiae et corrupto composito, connatu- 
raliter desinit esse. Quare et anima bruti, quae — ut modo 

dietum est — non subsistit per se, non producitur creatione 
sed generatione et ex se corruptibilis est. 

Adversantur huic asserto, quotquot reiectis substantiis in- 
completis vitam sensitivam repetunt ab aliquo speciali prin- 
cipio substantiali completo: Cum enim substantia completa 
non oriatur nlsi per creationem nec desinat esse nisi per 
annihilationem, consequenter ad haec debent affirmare ani- 
mam bruti a Deo creari, et dissoluto composito (vivente), 
à, Deo in nihilum redigi. (P. Palmieri hoc expresse de anima 
tum bruti tum plantae docet; P. Tongiorgi de solo bruto; — 
vitam enim plantae, ut iam notavimus, solis viribus physico- 
chemicis explicare conatur) — Rationem, cur anima sensi- 
tiva & Deo annihiletur, repetunt hi doctores ex principio 
finalitatis: Omnis substantia est propter suam operationem ; 
quare deficiente possibilitate operationis, deficit ratio, cur 
haec substantia ulterius in esse conservetur. Porro composito 
vivente dissoluto deficit possibilitas operationis pro anima 
bruti. 


9. Qui substantias incompletas non abhorret, alio modo 
ratiocinabitur: «Fieri» proportionatur và «esse». Sed r5 esse 


5. — Siwxk, Psychologia. 
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animae sensitivae, utpote formae non subsistentis, intrinsece 
dependet a materia. Ergo etiam eius «fieri ». Pon To «fleri» 
tune praecise intrinsece dependet a materia, si « educitur » 
de eius potentia seu si « generatur». 

Cum autem modus desitionis correspondeat modo 2ncoep- 
lionis, anima sensitiva, quippe quae non creatione, sed gene- 
ratione imciplat, etiam Bimphol corruptione (GDopo d desinere 
debet. 


Scuor. I. In quo consistat materialitas sensations. 

Maieriale, generatim loquendo, intelligitur, quod pendet 
a materia et quidem 1n ordine causalitatis. — lta dependent 
tum accidentia, quae 1n composito naturali (materia Il) su- 
biectantur, Can forma substantialis, quae dependet infrinsece 
a materia T 

Matgréede igitur non est econfundendum simplieiter cum 
eaztenso. Ut aliquid sit extensum, debet habere partes (ita 
extensum est corpus). Ut sit materiale, sufficit solum, ut sit 
intrinsece dependens a materia. 

Ut ex thesi facile apparet, etiam sensatio est « mate- 
rials» — est enim a materia intrinsece dependens, cum sit 
actus compositi naturalis (seu materiae Il). 

Attamen cum acíus, qua talis, (seu ex se 1. e. ratione sul), 
sib ectra praedicamentum ea«tensionis, ideo sensatio non est 
per se extensa; dicl tamen potest extensa per accidens, ra- 
tione videl. subiecti, euius est actus (forma). 


Scuor. II. De principiis « quod » et «quo» sensationis. 
Sensatio est essentialiter una. Si enim esset composita 
ex duabus partibus, ut. volunt nonnulli, unum elementum 
maneret in solo corpore, alterum in sola anima, et sic actum 
esset de «nitate sensationis, quam nobis conscientia testatur. 
Cum sensatio sit realitas una, principium, ex quo sensatio 
egreditur, debet esse aliquid in se unum (realitas una). 
Hoc tamen principium diverso ae multipliei modo conside- 
rari potest: tamquam principium « quod remotum» — et 
hoe modo consideratum principium sensátionis est « compo- 
situm, ex anima et corpore»; tamquam principium «quod. : 
proximum: » — et est « organum animatum anima sensitlva ». 
"Quia aütem ratio formalis, quae compositum animale TR 


capax sentiendi est anima, ideo haee vocatur principium 
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orem 
pem 


«quo remotum ». Quia tandem organum fit par sensationem 
eheiendi ratione potentiae animae sibi tamquam forma inhae- 


ak nau tacit i ipi) en 


rentis, ideo Aaec polentia dicitur principium « quo proximum »z- (777^ 


N. B. — Sceholastiei per « potentiam sensitivam » intel- 
ligunt sive hane formam sensitivam, quae informat organum, 
sive complexum organi materialis et formae sensitivae in- 
formantis hoec organum. (Cf. S.'Thom., IL, De an., lect. 2). 


.  ScHor. III. Judicium de sententia asserente corpus esse 
M . . . LJ . bá 
conditionem intrinsecam | « sensationis ». 
« Conditio intrinseca » inintelligibilis est. 


« Oonditio » enim dicit aliquid requiri quidem ad hoo M ^ 


ut eausa effectum suum producat, attamen ipsum minime 
influere (1. e. influxu positivo) in esse effectus; quapropter 
conditio definiri solet: «removens prohibens». — Sed si 
ita res se habent, «conditio» vi ipsius metaphysicae suae 
naturae — hine semper —— est extrinseca ipsi effectui, ad 
quem concurrere dieitur tamquam «conditio». — Quo fit, 
ut sensatio — in suppositionibus theoriae, quam expugnamus 
— non differret ab intellectione. — Nihil iuvant omnes dis- 
tinotiones a fautoribus huius theoriae adhibitae. 


ScHoL. IV. De subiecto idoneo animae sensitivae. sem 


1. Alibi iam (th. III, pag. 33) conati sumus problema 
solvere, utrum animatio fiat in ipso momento fecundationis, 
an aliquo (longiori) temporis intervallo post fecundationem. — 
Hie quaestionem analogicam aggredimur: Utrum in actu ani- 


mationis accipiat subiectum statim animam sensitivam (com- 2) 


prehendentem utique virtualiter etiam animam vegetativam), 


an tantummodo animam mere vegetativam, cui deinde, ubi2) 


evolutio vegetalis certum gradum perfectionis attigerit, anima 
sensitiva succedat. 

Scholastiei antiqui communiter et nonnulli etiam Scho- 
lastici recentiores amplectuntur sententiam ultimam. | 

Alii tamen Scholastieci recentiores — et omnes Moderni 
quotquot prineipiis evolutionis materialisticl imbuti non sunt 
— tenent sententiam primam. Haec etiam nobis prorsus prae- 
ferenda videtur propter rationes, quae sequuntur: 

1l. Adversarii ideo praecise subiecto initio eius existen- 
tiae animam mere vegetativam adscribunt, ut explicentur con- 


(3 w^. * 
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naturaliter phaenomena vitae vegetativae, quae sola in eo 
apparent. — Sed argumentum hoc rem efficaciter non probat. 
Cum enim anima sensitiva contineat véríiuíe etiam animam 
vegetativam, ut probavimus, potest etiam ipsa operationes 
vegetativas perficere. 

2. Si initio non adesset nisi sola anima mere vegetativa, 
evolutio cellulae fecundatae perficeretur statim ab initio aliter: 
non tenderet ad producendum organismum vitae sensitivae 
reciplendae capacem, sed potius sisteret in procreando orga- 1 
nismo plantae. — 'Tlendentia ad evolvendum organismum . 

animalis — vel sola prima initia eius! — in anima plantae est. 

inintelhgibilis. Nec hane rem intelligibilem reddes dicendo: 
anima vegetativa est tantum énsírumentum generantis (sensi- 
tivi) Nisi enim velis theoriam antiquorum de influxu corporum 
«caelestium» restaurare, nihil remanet tibi nisi ut rationem 
instrumenti, de quo est sermo, reponas in « virtute speciel» 
a generante in semine deposita. Porro haec praecise « vir- 
tus speciel» inintelligibilis est. 

E contra, tota res bene intelligitur, si iam inde a primo 
initio animationis supponitur eadem existere anima, qua vi- 
vens in specie sibi connaturaliter debita constituitur. 


SconoL. V. — Estne anima bruti simplex ? 


1. Notiones: Simplicitas opponitur compositioni, proindeque 
ens simplex opponitur enti composito. — Porro compositum 
est, quod constat partibus sive essentialibus (compositum essen- 
tiale, quod videl. constat materia et forma), sive integranti- 
bus (quod videl. constat partibus quantitativis) — Quare 
simplex erit, quod earet partibus sive essentialibus (talis 
est v. g. forma substantialis), sive integrantibus (tale est v. g. 
mathematicum punctum). 


2. Animam animalis bruti gaudere simplicitate essentiali 
iam inde patet, quod ipsa identica est animae vegetativae, 
anima autem vegetativa est forma substantialis corporis or- 
ganiecl, ut ostendimus. 

Quaestio igitur tota versatur circa simplicitatem integralem.) 


9. S1 anima bruti est integraliter simplex, ubicumque ade- 
rit, aderit tota, ac proinde si in toto organismo bruti non 
adest nisi una, aderit etiam tota in qualibet parte corporis; 


Poude axioma: Mfour. in toto et tota. Im. Lupo parte. Si e 
contra anima bruti est t integraliter composita (seu extensa), | 
ita per spatium essentiam suam (physicam) distribuet etita 
pendebit a singulis partibus compositi, ut cwm eis debeat 
orirl et desinere. * 


4. SENTENTIAE: | Lr Ne 

I. Omnis anima etiam humana est FUIT fOTgORUME * Ü 
seu divisibilis (v. g. Cleanthes, Chrysippus eto.). E 

II. Omnis anima — etiam vegetativa — est integraliter (Jl Jp 


simplex (indivisibilis). (S. Augustinus, S. Bonaventura, Hugo 


Senensis, Silvester Maurus; ex recentioribus: Nuls Gut- Ae CIC | 
peus Tongiorgi, plu M | 

STIL. Anima brutorum quidem perfectiorum est simplex; . 
brutorum vero imperfectorum divisibilis. Ita communiter vo 


Thomistae cum S. Thoma, Alberto Magno, Caietano, Alexan- 
. dro Halensi, Ferrariensi, Conimbrirens. (Cfr. S. T., T, q. 16, 
art. 8; De anima, lib. II, lect. 2; Contra gentes, lib. IL, c. 72). 

IV. Omnis anima — sola humana excepta -— est divi- 
sibilis. Ita: Durandus, Seotus et Sootistae, Suarez (Disp. 21 
mataph., XV, sect. 10, n. 32; De anima, hb. L,» c. 14, qui. 
initio tenebat sententiam III. Toletus, Lossada. Ex Scholas- cud 
ticis recentioribus : P. Urraburu, P. VOU P. Haan, P. Feseh | 
et alu. 


5. Rem nostram totam duplici passu perficiemus: 
Passus I: Anéma brutorum perfectiorum videtur esse quan- 
titative simplea. 

1. Canis bene cognoscit dominum suum eumque ab omni |. 
alia re dignoscit; equus optime novit iter, quod saepius con- P 
sueverat facere nec ipsum cum alio confide: pecora, dum 
Cubilia sua propria petunt, ea optime ab aliis — etiam pu 
libus — di?gnoscunt. Et ita porro. | 

2. Animalia quaedam addiscere possunt, ut ad Mea Sir... 00 
mulorum: «X, y,Z» et «z, MERI diversis reactionibus in- . 
fallibiliter reagant. | 

Haee omnia facta clare ostendunt animalia superiora gau- 
dere facultate cognoscendi obiecta totalia seu cognoscendi 
obiecta tamquam unitates. Id enim, quo res modo citatae et 5 
praesertim series: «x, y, Z» et «z, y, x» (sensibiliter) diffe- — 
runt, non sunt elementa; qua talia, quibus haec obiecta con- t 
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stant, sed (saltem praeprimis) quidam ordo, quo w«wnéuntur 
seu in pud Pu 


Biiuds est ipsis anima UE. — Kurse enim 


ordinem (etiam solummodo conerete) non potest — ut pa 


tet — nisl ens, quod simul apprehendit plura tamquam | di- 
Jstincta. Porro talis apprehensio non est mera 1uxtapositio 
!singularum apprehensionum, seu pura putaque éntegratio co- 


gnitionum partialiwm, sed cognitio sensu proprio una, indi- 


* visibilis. 


Sed cognitio una indivisibilis procedere non potest nisi 
ab anima una éndivisibli. seu | quantitative simplici. — 
E rgo anima animalis superioris est quantitative e simplex. 


Passus Il: Etiam animae brutorum inferiorum videntur 
esse quantitative simplices : 

Prob. 1. — Sententia, quae animae bruti superioris 1n- 
divisibilitatem seu simplicitatem, animae autem bruti infe- 
rioris divisibilitatem adscribit, dualismum radicalem indue 
in regnum animalium (qui differentiam ordinis involvere vi- 
detur) Qui dualismus sine rationibus vere gu admitti 
nequit. Porro rationes tales non dantur. 

Ratio enim, qua maxime nituntur adversari, haec est: 
animalia inferiora — secus aec animalia superiora -- dividi 
possunt ita, ut singula eorum fragmenta vivere pergant ac 
se evolvantur in individua perfecta speciei suae. 

FKesp.: dà) Argumentum hoc non ostendit apodietice in 
casu praesenti ipsam animam esse reapse divisam. Aequo 
enim iure posset quis dicere: Per causam efficientem, quae 
divisionem entis viventis perfecit, induota est actu mova 
anima, quae antea fuit in poteniia; anima enim ita est actu 
(formaliter) una, ut sit potentia multiplex. — Quomodo autem 
fiat haec eductio animae de potentia in actum, quaestio haec 
solvenda est secundum principia generalia alibi tradita, quae . 
eductionem formae substantialis e potentia materiae regunt. 

b) Insuper si anima viventis inferioris esset reapse ec- 
tensa, tunc non bene apparet, quomodo fiat, ut singulae par- 
tes, in quas divisa est anima prima (partes praesentes in 
singulis fragmentis) possideant totam perfectionem animae 
primae. 


DE VITA SENSITIVA (i 


2. Etiam animalia inferiora possident sensus éníernos: 
phantàsiam et sensum communem. | 
Atqui ens, quod habet hosce sensus, etiam anima sim- 


plie praeditum esse debet. E. 


Maior monstratur ex professo, ubi est sermo de appetitu. 

Prob. min. — Anima, quae exercet operationes simplices, 
et ipsa simplex esse debet. 

Á. Ànima, quae habet sensum communem et phantasiam, 
exercet operationes simplices. E. 

Mai. ult. patet ex princ. causal. « agere sequitur esse ». 

Ad. min. ult. Ut visioni vel tactui alicuius rei adiunga- 
tur appetitio v. g. gustandi vel fugiendi eam, debent ab 
wno eodemque principio percipi simul duo obiecta tamquam 
distincta. Porro talis perceptio non est mera iuxtapositio 
(summa) singularum apprehensionum, ut patet ex superius 
dietis, sed cognitio una, sensu proprio indivisibilis. 

Sed cognitio talis postulat etiam animam proportionatam 
i. e. simplicem. 


OBIECTIONES. 


1. SENSATIO NON EST OPERATIO ORGANICA. 


1) Si principium eliciens sensationem est compositum, tunc ma- 


teria dicenda, est cognoscere. Jue P om 


A. Falsum consequens. E. Falswm etiam antecedens. 

Rs. Dsr. Mar — .. ..tunc materia bruta dicenda est cognoscere N. 

... materia animata dicenda esset cognoscere, SBDST. ita ut princi- 

pium formale cognitionis sit anima sensitiva C. . . . . ut prin- 
cipium formale cognitionis sit materia, qua talis N. 


2) Sensatio, utpote actus immanens, manet in illo, a quo pro- 
dacitwur. : 

A. Secundum thesim producitur et ab anima et a corpore. 

E. Et in anima et in corpore manet. 


ATqQui Runsus: Quod manet in duplici diverso subiecto, non est actus 
wnwus, sed dwpleoc. Ergo. 


VL/Rs. Dsr. MIN. — .... à corpore et anima, quae intrinsece ad unum 
subiectum (unam naturam) constituendum uniuntur CO, . ...& 
corpore et anima, quae constituerent duplex subiectum realiter 
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DsT. PARITER CONS. 
DsT. SIMILITER MIN. SUBS. | S 


E ExPL. — Adversarii supponunt animam et corpus esse duas substan- 


5 tias completas, quae ad summum in unitatem naturae tantum 
| dynamicam minime vero intrinsecam seu substantialem uniri pos- 
5————————L——(————————————————————————— 9 


sunt. Suppositum hoc falsum esse alibi ex professo ostenditur. 


3) Conscientia nobis refert wnwm idemque subiectum esse, quod 
e habet diversas sensationes. 
A. Subiectuwm, quod. ita sentit, debet esse necessario simpleo E. 


Rs.Dsr. Mar. — .. .unum idemque subiectum «quod» seu suppo- 
situm esse. . . C. unum idemque subiectum «quo» esse . . . . 
SBDST. «quo» proximum N. «quo» remotum SBpST. . . . unam K- 
naturam (i. e. anima et corpus). . . . C., solam animam . . . N. V 


ExPL. — Conscientia cum summa evidentia nobis testatur «os esse, i 
qui sentamus (suppositum). — Item cum non minore claritate no- 
bis refert nos in diversis partibus naturae. nostrae (principia «quo» - 

E eU proxima) sensationes habere. Per hoc ultimum iam evidenter nos 

: docet subiectum eliciens sensationem, non esse simplex. —- Minime 

autem conscientia nobis testatur solam animam esse subiectum 

eliciens sensationem. 


4) Saltem argumentum inde petitum, quod. ecperimur sensatio- 
E um nem. co&xctendi obiecto extenso, est. inefficaoc. : 
PnoBo. — Cum enim anima sit substantialiter unita corpori — 

eatenso, operatio eius recipitur formaliter im eotenso scl. corpore 

: (operatio est formaliter in passo!). Hoc iam sufficienter explicat 

eye cur anima experatur suam operationem «co&ctendi obiecto extenso». 


Rs. N. ANT. S) P a É "S ba^ j pem buo oed 
Wut » 


MM AÀD PROBATIONEM. — Sensatio non est operatio t transiens, sed imma - : na 
E »es. Porro operatio immanens manet in eodem subiecto, quod ear Uem quod eam M 

AE producit. Quare et in sola anima sensatio maneret, si sola anima, 

pe —— quemadmodum adversarii asserunt — sensationem produceret. 

» Sed tunc non esset possibile, ut patet, ut anima sentiat suam exten- : 
sionem modo extenso. — Adde, quod si anima sola omnes suas ope- rx 
: rationes exequeretur, proindeque si nul/a daretur actio vere com- 
An ? munis utriusque (sc. animae et corporis) nec verum maneret: 
2 animam vere substantialiter uniri corpori. 


E V : 5) Sensatio postulat principium. essentialiter swperius corpore . 
(ut probatum est im th. VI). Ergo non potest esse actus « compo- 
T : Siti»; hoc emim est «corpus». 


a sensationis (C. siucnan principium ieiclis HS postula / 4: 
principium. essentialiter superius corpore bruto O., corpore infor- ^ 13] 


. . . mato principio formali sentiendi seu corpore ; SonsitiVo. N. 


6) Facultas sensitiva «recipit formas |corporum] sine materia » 
(secundum adagium. Veterum). 

A. Quod «recipit formas sine CE », debet esse immateriale. 

E. Facultas sensitiva debet esse mde al. 


* 


Pnoso wiN. — Quidquid recipitur, per modwm recipientis recipitur. 


Rs. Dsr. Mar — .... sine materia prima corporum C. sine condi- yide ; 
tionibus materialibus (singularitatis, individuationis etc.) N. Cure PT 


. Orps. Mix. Quod recipit formas tum sine materia prima tum sine 
; conditionibus materialibus, debet . . . . C. Quod recipit sine mas - 
teria prima at non sine conditionibus materialibus . . . . SBDSs. de- 
d eis bet esse f£oftaliter immateriale N, partialiter i. e. secundum ali- 
quam partem sui (formam) immateriale C. ; 
In quo consistat haec immaterialitas formae sensitivae, infe- 
rius explicabimus. 


Q) « Intentionale » non potest recipi in extenso. 
Ergo mec sensatio potest recipi im subiecto eotenso. 


.Rs. Dsr. AwrC. — Intentionale non potest recipi in subiecto, quod | 4,445. 
nec formaliter nec virtualiter est inextensum C. . .. Quod for- 
maliter quidem est extensum, attamen virtualiter (ratione videl. 
principii dynamici, quod eius internam constitutionem tamquam 
forma intrat) est inextensum SBDs. non potest recipi modo « per 
se » extenso C. ; non potest recipi modo « per accidens» extenso N. 


9. ANIMA SENSITIVA EST PER SE SUBSISTENS. 


1) Si anima sensitiva nom esset per se subsistens, existeret im. 

alio. | 
A. Si ewisteret in alio, esset accidens. i 
E. Si anima sensitiva non esset per se subsistens, esset accidens.. 


Rs. Dsr. Mar. — Si . . . in alio tamquam in subiecto inAhaesionis N. - 


5 .1n alio tamquam in subiecto informationis (seu in subiecto, pu 2 


quod praecise per sui communicationem anima sensitiva infor-^ Prsnadd : 
ad mat et intrinsece complet) C. pase adn nea U 


fs yeemmcsangueniin 
D j 


CrTDs. MIN. — N. cons. . : 


2) Quod. potest per se operari, est per se subsistens. 
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A. Anima sensitiva potest per se operari — quia per se vivi- - re 
ficat corpus vita sensitiva. ab. 
E. Anima sensitiva est per se subsistens. | M 


Rs. Dsr. Mar. — Quod potest per se operari tamquam principiwm 
adaequatwum, est per subsistens C. . . . . tamquam principium 
inadaequatum (formale), est per se subsistens N. 


CrTDS. MIN. -— N. cons. 


3) Quod. potest sine altero im existendo perdwrare, est per se 


subsistens. 
A. Amima sensitiva potest sine materia perdwurare. E. 
PROB. MIN. — Anima sensitiva perdurat i» existendo, licet ma- 


teria animalis continuo mutetur. SE 


Rs. Dsr. Mar. — Quod potest sine Aoc vel alio particulari perdurare 
in existendo, est .. . N. Quod potest sine quoc ue altero per- 
durare in mo s GRUT, 


CTDS. MIN. — N. cons. 


Ap Pnos. — Materia animalis continuo quidem mutatur, hine anima 
sensitiva, quae, hoc non obstante, in existendo perdurat, non est 
intrinsece in sua existentia do pondsEs ab Aac yel alia materia 
particulari. Nihilominus nequit umquam sine omr 
durare. | 


4) Quod, non potest per se subsistere, imperfectius est quam quod 
potest per se subsistere. 

A. Anima sensitiva, seeundum thesim, non potest per se subsi- 
stere; lapis vero subsistit per se. 

E. Anima sensitiva — secundwm thesim — est imperfectior quam 
lapis. 


Rs. Dsr. Mar. — Quod non potest per se subsistere, imperfectius est 


quam . .. spectato modo subsistendi C.; est necessario imperfec- 
tius spectata interna perfectiome essentiae N. 


COrDpS. MIN. — Conc. cons. 


ExPL. — Aliquid, quod in sua essentia est perfectius quam aliud, po- 
test sub aliquo determinato respectu esse imperfectius quam aliud. 
Anima sensitiva, utpote ens substantialiter incompletwm (forma 
substantialis), est utique imperfectius sub Aoc respectu quam la- 
pis, qui est ens completum. — Attamen si spectatur interna es- 
sentia animae sensitivae, anima sensitiva est essentialiter per- 
fectior materia bruta, ut thesi VI ostendimus. 
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8. ANIMA SENSITIVA NON EST SIMPLEX. 


l) Anima animalis bruti pendet in essendo intrinsece a. materia. 
A. Quod. pendet im essendo inirinsece a, materia, ipsi co&xtendi- 
tur, proindeque est divisibile in partes. 
E. Anima animalis bruti est divisibilis in partes. 


Rs. C. Mar. — N. min. 


ExpL. — Ex dependentia intrinseca animae a materia hoc tantum 


deducere licet: Ergo materia exercet munus verae causae circa 
animam. ÁÀÁt cum causalitas, qua talis, minime includat in se no- 
tionem extensionis, hinc non licet VORTO ENTE Deee MENS depen- 
dentiae animae a materia statim inferre coàxtensionem formae. 
(Uberior rei explieatio in: La Psychophysique hwmaine d'aprés 


Aristote, pag. 64-81). 


2) Quod. pendet im essendo a materia, prout extensa, ipsi neces- 
sario co&ctenditwr. 

A. Anima bruti pendet in essendo a materia, prout extensa. 

E. Anima bruti necessario materiae co&ctenditur. 


PRoB. MIN. — Anima est actus materiae non qualiscumque sed. mate- 


riae organicae, hinc materiae habentis partes et partes, hinc etiam 
materiae eaodtensae ac proinde integraliter compositae. 


Rs. C. Mar. — N. min. 


AD PROBATIONEM. — Anima est actus . . . materiae orgamicae Ds. 


. organicae hoc sensu, quod ipsi debentur organa, hinc etiam 
per consequens debentur ei partes et partes C., .. . organicae 
hoe sensu, quod actu et formaliter habet organa SBDs. et hoc 


convenit materiae anfecedenter ad informationem seu 2ndepen- 


denter a forma N., consequenter ad informationem et dependeter 


a forma C. UN 
ExPL. — Quod pendent a materia formaliter, prowt haec est ectensa, 


debet ipsi coéxtendi, ut patet; quia tunc ratio extensionis afficit 
ipsam actionem; porro cum actio sit formaliter in « passo», hinc 
etiam patiens debet esse extensum. Quare si anima penderet a 
materia formaliter, prout haec est extensa, deberet utique ipsi 
coáxtendi, et per consequens habere partes et partes. 

At fortiter negamus animam ita pendere a materia i. e. forma- 
inateriae l, sed corpori; porro corpus constituitur in suo «esse» 
formaliter praecise per formam. substantialem (in nostro casu per 
animam). Forma substantialis est anterior cuicumque formae ac- 
cidentali, hinc etiam extensioni. Quare verum non est, quod ad- 


Rs. 


we 
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versarius posuit in Minori: Anima bruti pendet in essendo a ma-- 


teria, « prout eowtensa ». 

Non iuvat hiec quidquam ac factum appellare, quod anima di- 
citur «actus corporis organici». Nam «organicum » in hac defi- 
nitione non necessario intelligi debet «organicum actuale seu 
formale ». Cf. Schol. III, th. III (pag. 38-34). 


3) Quando animal augetur quantitative, novae continuo partes 
materiae ab anima informari incipiunt. Porro hoc non fit &) per 
productionem de novo totius realitatis animae in istis novis par- 
tibus — nam tunc anima (educens se in istis novis partibus) di- 
cenda esset produci se ipsam — quod repugnat. — Nec fit b) per 


meram extensionem informationis. In hoc enim casw — aeque. 


ac anima rationalis — non dependeret im essendo a movis parti- 
bus materiae (cwm ec hypothesi mon fuerit ab ipsis dependens in 
Suo «fieri » ). 

Non remanet igitur nisi ut im novis partibus educantur novae 
partes animae. Ergo anima sensitiva habet partes, et per conse- 
quens nom est simpleg. — —— 


— HEligimus id, quod adversarius sub D) posuit. Nec videmus 
ullam incompossibilitatem inter formam materialem seu talem, 
quae in essendo inírinsece pendet a materia, et eciensionem in- 
formationis ad corpus a nobis ei adscriptam. 

Ut enim anima dicatur ínírinsece a materia pendere, minime 
necesse est — ut patet — ut pendeat eodem modo ab omnibus 
et singulis partibus materiae; sufficit, ut suum primum « fieri » 


de facto alligatum fuerit essentialiter cooperationi materiae (tam- - 


quam causae materiali, «ex qua» ipsa educta est). 
Quod enim ita in suo «fieri» erat dependens a materia, etiam 
in suo «esse» (conservari) a materia intrinsece dependet, proin- 


deque non potest subsistere nec momentwm quidem unum, sine 


concursu materiae. Et ita — secus ac adversarius asserit — dif- 
ferentia profunda inter animam bruti et hominis salvatur. 


Dues: Quomodo forma non subsistens proindeque intrinsece ligata ad 


Rs. 


ad materiam potest eotendere suam, virtutem in partem materiae 
de novo advenientem? Nonne deberet «exire» eo particula mate- 


riae quam iam informat»? Sed dum ita ec una parte «ewit» 
et in alteram migratur, nonne iam in hoc momento « per se | 


subsistit » ? 


— Obiiciens concipit formam (actum) modo nimis statico et quan- 


titativo, dum concipi reapse debet modo dynamico et per conse- 
quens posito extra praedicamentum quantitatis (Cf. La psycho- 
physique humaine d'aprés Aristote, praesertim pag. «92-8T). In- 


Nx t. 
t an 


novas organismi, non est effectus animae, qua talis, sed orga- 
nismi ipsius (cum anima non subsistens nihil operetur sola!). 
Organismus videl. ipse sua activitate tantam modificationem in- 


set eam informare et in eius locum iniret forma substantialis 
(vis dynanrica) organismi. . 


4.— Animalia minus perfecta ita dividi possunt, ut singulae par- 
tes se in nova individua evolvant. 


wnaquaeque earum habeat animam. 


A. RunsUS: Unaquaeque earum «non habet animam alio modo nisi 
per divisionem animae propriae totius animalis ». 
— — XE. Anima brutorum minus perfectorum est divisibilis. 


Bu C. Mali. — C. min. L 


Ap MiN. II. nEsP. 1) Si argumentum hoc quid probat, nimis probat. 
Probat videl. etiam animam animalis perfecti esse divisibilem 


perfecti oriatur simplici eductione e potentia materiae a gene- 
rante abscissae (seminis). | 


2) Nec verum est meram divisionem entis viventis non posse 
esse rationem sufficientem eductionis novae formae in partibus 
dividendis; divisio enim fit proprie dicta actione, atque adeo ele- 
mento dynamico. 


tiam (animae), est difficultas generalis, quae ex professo in Tract. 
Cosmol. elucidatur. 


THESIS IX. 


. . Ut sensus externus in actum erumpat, recipere debet praeter 
. immutationem materialem ab obiecto in sensorio factam insuper 
. Speciem s. d. sensibilem. — Ipsa tamen sensatio, formaliter spec- 
- tata, non consistit in mera receptione speciei sensibilis, sed in 
. actione immanenti (quae hane receptionem consequitur). 


xis i 
|. 1. SeHEMATA ORTUS SENSATIONIS SECUNDUM DOCTRINAM SCHO- 
|... LASTICAM. | 
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estat 


ScHEMA I. Ut. sensatio or oriatur, requiritur influxus tum 


—————— M Rae. 


i . obiecti externi, tum facultatis pommes Influxus obiecti ex- 


ju —————— SEP CORDES ER S CoU dte Sa UR p co Er a cen un 


Super extensio duni Uonis, quam perficit anima in partes 


ducit in nova parte, ut eius forma substantialis simpliciter ces- 


A. — Singulae partes non se evolvunt in nova individua, nisi | 


(quod obiiciens de facto non vult) — cum etiam anima animalis 


Quomodo ope accidentis individuum possit educere substan- 
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terni requiritur, ut sensatio sit similitudo seu repraesentatio x 
determinati obiecti. Influxus. facultatis requiritur, ut haec si- 
militudo sit vifalis seu intentionalis. 

In productione sensationis énifium fit a corpore exirin- 
seco, quod physice immutat sensorium. (Haec mutatio, prout 
profecta a rebus externis secundum leges physieas sensoria 
— organa — afficit, vocatur « physica»; prout vero in 1psis 
organis secundum leges rerum organicarum recepta est, vo- 
cari solet saepe « physiologica »). Haec mutatio sensorii est 
quasi enstrumentum, quo res externa producit in facultate i ipsa 
cognoscitiva, Bu cognoscitiva, speciem. sensibilem seu « im- 
pressam », quae habet similitudinem. cum obiecto externo « se- 
minalem » seu virtualem 1. e. talem, vi cuius species sensibilis 
tantum ettutem habeat viodacin dis in facultate sensitiva 1d, 
quod ad obiectum eognoscenti formaliter repraesentandum 
est necessarium. (Ofr. Toletus: /n Summ. Theol. l, q. 12, 
4. 2, concl 23; Duarez:; De an., hb. ILL, 6. 2, 1, 295 

Species impressa vocatur saepe ab antiquis « spiritualis » 
per oppositionem ad modifieationem physicam (physiologi- 
cam) organi, quae vocabatur «materialis». 

In productione huius speciei impressae facultas passive se 
solummodo habet i. e. recipit speciem (ab obiecto causatam) 
idque non per additionem aliquam realem, sed per eductio- 
nem e potentia facultatis cognosciti vae. 

Per receptionem huius speciei impressae facultas, quae 
fuit in potentia remota, constituitur in potentia procima. ad 
sensationem RT EE elieiendam (efficiendam) ita (ut 
principium adaequatun sensationis sit facultas sensitiva si- 
mul cum specie impressa) Species igitur «impressa» in hoc. 


— ———— Mo Ee P 


Schemate conourrit tamquam causa efficiens. 


2) Sensatio tamen non consistit in receptione speciei 1m- 
pressae, sed in operatione seu acfione hane receptionem con- 
sequente; qua operatione sentiens ad rem externam ( « ter- 
minus cognitus ») terminatur. Hac operatione efficitur in sen- 
tiente expressio vitalis obiecti («terminus productus»). — Quia 
hae expressione ipsa res externa sentienti actu exhibetur, 
potiori adhuc iure, quam species impressa, species vocatur; 
est enim vere «imago » (rel externae), quae nos in cogni- 
tionem rei externae ducit (« species expressa »). 
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3) Dum species impressa (in hoc Schemate) spectat co- 
gnitionem in «fieri », species expressa ad cognitionem in 
«facto esse» refertur; nam speciei impressae est constituere 
subiectum in Deus proxima ad cognitionem eliciendam, 
speciei expressae vero constituere subiectum in formali (ac- 
tuali) cognitione. Species expressa igitur habet se ad speciem 
impressam sicut principilatum ad principium partiale, proin- 
deque realiter ab ea distinguitur. 

4) Species expressa in omm cognitione producitur. Nam 
in omni cognitione subiectum sés/i sibi ut cognitam rem 
obiectam. Atqui | species expressa nihil est. aliud nisi praecise 
haec obiecti iu subiecto Sistentia. — Species expressa igitur 
ponitur non propter absentiam obiecti, sed ratione actionis co- 
gnoscitivae, quae, utpote actio, debet habere terminum pro- 
ductum. 

5) Terminus hio, qui in cognitione producitur (seu species 
expressa) non est tamen id «quod» primo cognoscitur, sed 
est sive id «quo» obiectum primo cognoscitur (seu « quo » 
cognoscens formaliter terminatur ad rem ut in se cognitam; 
sive — ut volunt nonnulli — est id «in quo» .obiectum. ex- 
ternum | relucens. atüngitur. Si enim species expressa in actu 
cognitionis cognosceretur tamquam «id quod », id fieret ope 
alterius speciei expressae, cum ad omnem Wo de 
aliquo obiecto directo habendam requiratur species expressa 
Quia iterura haec species expressa directe cognoseeretur, 
requireretur species expressa tertia ét ita in infinitum. 


SCHEMA II. — 1) Ad sensationem procurandam tum sen- 
sus tum obiectum concurrere debent secundum illud: « Ex 
obiecto et potentia paritur notitia ». Obiectum, cum secun- 
dum suum esse physicum in subiectum cognoscens intrare 
non possit, agit ope stimulorum (excitationum) in organa ex- 
terna (peripherieca) sive physice sive physiologice. Haec mu- 
tatio materialis est quoddam énstrumentum, ope cuius corpus 
externum producit in facultate cognoscitiva, qua tali, « spe- 
ciem sensibilem » seu « intentionalem », quae vices gerit 
obiecti externi tamquam eius similitudo formalis. : 

Per receptionem (passio!) huius speciei intentionalis in 
facultate cognoscitiva, facultas hucusque passive se habens 
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incipit nune actu tendere in obiectum determinatum (aoctio!) 
et haec aetualis tendentia in obiectum determinatum est 
actualis cognitio; principium constituens formale huius actualis 
cognitionis est species intentionalis (sensibilis), quae faculta- 
tem intrinsece complevit; principium vero constituens mate- 
viale est ipsa faeultas tendens in obiectum. 

2) In hoe schemate actio cognosceitiva per se seu ratione 
sui nihil producit, cum cognitio non sit actio physica seu 
« praedicamentalis », sed actio « metaphysiea », quae reduci- 
tur ad genus «qualitatis », et quidem ad l. eius speciem i. e. 
« habitum » (dispositionem), qui « praedicatur de re, in quan- 
tum in se ipsa habet se aliquo modo bene vel male». (Hie 
habitus minime confundendus est cum «habitu», qui con- 
stituit speciale genus « habitus», et praedicatur de re in 
quantum haec Aabet aliquid. (Cf. Gredt Log. mat. a. 137, 179; 
Philos. nat. n. 2539). 

3) Fautores huius Schematis non admittunt speciem ex- 


;pressam in sensibus externis, quia: 


a4) timent subiectivismum, ne videl. species expressa 
sid id, «quod » percipitur. 

b) «ponitur species expressa, ut in ipsa exprimatur 
obiectum et terminetur actus, quando abest obiectum at vero 
Ss] praesens sit obiectum, ut contingit pro sensibus externis, 
ad ipsum obiectum terminatur cognitio, et superfluit species 
expressa» (Hugon, Phil. nat. ed. 3. P. II, pag. 213). 

€) Cognitio sensuum est puce ; sed cognitio 
experimentalis debet attingere obiectum non in aliqua ima- 
gine éxpressa, sed immediate én se, secus rediret semper 
diffieultas, quomodo tandem possit cognosci imaginem esse 
talis rei. 

Cum in cognitione sensum internorum (v. g. imaginatione) 
obiectum non sit praesens, adesse utique debet — aeque ae 
in intellectione — species expressa, quae illius obiecti vices 
gerat et, ad quam. terminetur actio cognoscitiva. 


DA NOTAE AD ,UTRUMQUE SCHEMA : 


1) Utrumque defendit theoriam assimilationis subiecti cum 
obiecto — contra theoriam Jdentitatis, quam Monistae statuunt, 
et eontra theoriam Jdealismi, qui nullum realem influxum 
Obiecti in facultatem admittit, et tandem contra theoriam 
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Veterum, qui ducti principio: « Simile simili cognoscitur », 
affürmarunt, res in sublecto cognoscente esse eodem modo 
àc a parte rei. 

2) Utrumque requirit ad sensationem énflucxum causalem 
obiecti externi, quod vocari consuevit « sensibile ». 

3) Utrumque tenet ad sensationem producendam non 
sufficere mutationem materialem (physicam, physiologicam), 
sed | requiri insuper speciem. intentionalem. 

4) "Utrumque affirmat sensationem non esse meram pas- 
$ionem; utrumque distinguit duplicem phasim: passivam 
(àmpressio ab agente, recepta in subiecto cognoscente) et acti- 
vam (reactio seu activitas subiecti sentientis); sensatio con- 
sistib in receptione impressionis tantum causaliter, sed for- 
maliter consistit in operatione quadam oconsequente talem 
receptionem. Cfr. S. Thom. III. de An. lect. € et 18; I. dist. 40, 
OD la lad 

5) Utrumque docet specificationem actus sensationis pro- 
cedere non a facultate sed ab obiecto. 

6) "Utrumque tandem tenet « ex sensu et specie (seu ex 
sensu et sensibili per speciem repraesentato) fieri unum » 
sicut ex potentia et actu. Unde axioma: Sensibile in actu est 
sensus in actu (v. g. sonus actualis est realiter idem ac au- 
ditio. actualis). Explico. Corpus externum secundum se est for- 
maliter tantum sensibile in potentia, sed quando per speciem 
suam sensui inexistit, evadit sensibile in actu (formali). Ex 
altera parte sensus est, secundum se, sentiens in potentia; 
sed quando recepit speciem a corpore externo (sp. sensibilem), 
evadit sentiens in actu (formali). (Differentia in hoc puncto 
inter utrumque Schema est in hoc, quod secundum Schema I 
« sensibile in actu est sentiens in actu» formaliter per 
speciem expressam). 


9. « SENSIBILIA ». — Soholastici Aristotelem secuti distin- 
guunt varia genera sensibilium : | 

. à) Sensibile | per se et sensibile per accidens. Primum est, 
quod ratione sui movet sensum. Ultimum vero est, quod es 
iantum coniunctum cum eo, quod per se movet sensum. 

b) Sensibile per se distingui solet sensibile proprium et 


sensibile commune. Primum est, vv ab «nico sensu.percipi 


rapa SE 


descansa And 


4$. — Siwrk, Psychologia. 
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nonnisi a sensu interno s.d. communi percipitur (vel sensi- 
bus externis pluribus sed simul operantibus). 

c) Sensibile per accidens distingui solet: «) sensibile per 
accidens «generatim », quod videl a nwllo sensw percipi 
potest: quando v. g. dieor edere personam sapientem, eto.; 
6) sensibile per accidens «in particulari», quod ab aliquo 
tandem sensu attingi potest per se: quando v.g. dicor videre 
dulce. Cum sensibile per accidens sensum non moveat, hine 
non sentitur — saltem ab illo sensu, de quo dieitur — sed 
a sentiente apprehenditur sive ope alius sensus externi sive 
ope sensus interni sive tandem ope intellectus. 


Co cuiu eed aret doe su d 

Pans.I. Sensus externus non educitur in actum nisi influcu 
obiectà eaterni. — 

Huic par lj thesis adversantur, quotquot (principiis Mo- 
nismi vel Idealismi trage dontalis imbuti) docent subiectum 
cogitans evolvere ec se ipso cognitiones suas. 

Minime tamen intendimus hie refutationem completam 
Monismi sive Idealismi praestare vel obiectivitatem mundi 
externi probare — haec enim omnia obiectum sunt proprium 
aliarum philosophiae disciplinarum, praesertim Criteriologiae. 

Quare positis hisce tamquam iam rite probatis, inquiri- 
mus thesi praesenti, quodnam sit praecise illud ens, quod 
initium ponit totius processus cognosoitivi. 

Pans II. Non Sufficit immultatio mere materialis, sed ve- 
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quiritur insuper species « sensibilis ». seu. UMS 


Adversarà? huius partis thesis sunt: 

1. Materialistae antiqui: Democritus, Leucyppus, Epicu 
rus, secundum quos cognitio consistit 1n hoc, quod particulae 
minimae a corporibus avulsae eorumque simulacra secum 
ducentes circumvolitant huc illue ac per sensoria in animam 
introducuntur. 

2. Illi ex doctoribus scholasticis, qui putant facultates 
sensitivas sufficienter determinari ad eliciendas sensationes 
per materialem immutationem sensoriorum ; ita ex antiquiori- 
bus v.g. G. Biel, G. Ockam, Durandus, Gregorius Arimensis ; 
ex recentioribus J. Mendive, Tongiorgi, J. Fróbes, H. Ar- 
riaga (hie ultimus speciem sensibilem negat tantum 1n tactu, 
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gustu, olfaectu) Insuper Cartesiani, Occasionalistae et sequa- 
ces Leibnizü. Tandem Reid, schola Seotiea et multi Ontolo- 
gistae, secundum quos theoria specierum intentionalium ducit 
ad subiectivismum. 


Pans III. — Zpsa sensatio formaliter. spectata non consi- 
stit in mera receptione speciei sensibilis, sed in actione imma- 
nenti, quae hanc veceptionem. consequitur. 


Adversantur huic parti thesis: 

1. Veteres Materialistae cum Democrito, pro quibus 
sensatio consistebat in mera receptione ab extrinsecus alicuius 
elementi (particularum materiae vel materialis cuiusdam 
imaginis). 

2. In medio aevo Aegidius Romanus aliique non pauci. 

3. Descartes, Locke, Berkeley et Malebranche, qui om- 


nes dicunt sensationes esse passiones animae. 
Scholasticorum sententia, quam in hae thesis parte defen- 
siet tan enc tms enc gpl pymes piste IV det 
dimus, est haec: facultas sensitiva potest quidem dici passiva, 
quia — secus ae aliae potentiae bene multae (v. g. nutritiva) 
— nihll agit ad obiectum transmutandum, sed ab eo tantum 
influxum patitur. Attamen respectu operationis propriae est 
omnino activa Breviter: Sensus est passivus per respectum 
ad obiectum, a activus per. respectum ad ad suum actum. 


PEE 


Probatur thesis. 


Pansl. — Sensus eaternus non educitur in actum nisi íin- 
fluxu obiecti externi. 


Ens, quod ex se est in potentia ad actum (formam), non 
educitur de potentia in actum (formam) nisi influxu entis 
actu seu entis, quod formam hane actu habet. 

A. Sensus externus est ex se in potentia ad formam 
sensibilem. 

E. Sensus externus non educitur de potentia in actum 
nisi influxu entis, quod formam hane actu habet. 

A. rursus: Ens, quod formam sensibilem actu habet, 
est obiectum externum. 

E. Sensus externus non educitur de potentia in actum 
nisi influxu obiecti externi. | 


M ENS 
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Bi Mai. — Exprimit principium causalitatis. 

Ad Min. I. — Sensus externus est ex se indifferens ad 
hoe vel illud obiectum sentiendum. Quo fit, ut non obstante 
desiderio v. g. videndi vel audiendi AUT. non videamus, 
non audiamus illud. 


Ad Min. 1]. — Praeter obiectum externum nullum datur 
ens, quod hane formam actu habeat. — Ad Dei autem omni- | 
potentiam recurrere non licet, nisi quando causae natüralos | 
pares effectui producendo prorsus non existunt. | 

Comprobatur haec minor ecperientia, qua constat res sen- 
Sibiles non percipi nisi in quantum res sensibiles in sensoria 
actu agunt. 


Pans IIl. — Ad productionem sensationis non sufficit àm- 
mutatio mere materialis, sed, requiritur insuper ammutatio. psy- 
chica sew species. (forma) sensibilis. 
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Praenota: immutatio mere materialis a calore producta 
potest quidem calidam reddere manum non solum hominis, 
« woe ,8ed etiam cadaveris, immo etiam statuae metallicae. Nihilo- 
LE" é minus sensatio calidi non producitur nisi in manu hominis 
e g'eivi. Ad productionem igitur sensationis non sufficit sola 
T P " immutatio materialis sensori, sed requiritur, ut immutatio 
á "a haec ipsam quoque Facullatem sentiendi in organo subsisten- 

tem aítingat. | 

Arg. (in forma): Facultas sensibilis (intentionalis) est po- 
é tentia passiva. 

A. Potentia passiva non actuatur nisi forma, quae en 
ipsa hac potentia recipiatur. 

A. rursus: Forma, quae in ipsa potentia uus (in- 
tentionali) recipiatur, non potest esse forma mere materialis, 
sed sensibilis (3ntentionalis). | 

E. E uuu forma sensibilis. 


Ad Mai. — Est enim ex se indifferens ad. sensibilia , per- 
cipienda. 
Min. I. — Patet ex notione potentiae et actus. 


Min. II. — Forma mere materialis est actus alius potentiae 
scil. potentiae materialis. 
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Pans IIL. — JSensatio, formaliter. spectata, non consistit 
in mera, receptione speciei sensibilis, sed, in. operatione, quae 


"EL I 
hanc receptionem. consequitur. | 1:007 


AnG. — Sensatio est .quaedam. cognitio. pr 
A. Cognitio non consistit in mera receptione speciei 
sensibilis, sed in operatione, quae hano receptionem conse- 
quitur. 
E. Sensatio non consistit in mera receptione speciei 
sensibilis, sed in operatione, quae hane receptionem conse- 
quitur. 


Prob. min. — Cognitio est operatio vitalis. L^ 

A. Operatio vitalis es& operatio immanens. 

A. rursus. Operatio immanens est operatio, quae non so- 
lum recipitur, sed etiam producitur ab eodem subiecto. 

A. rursus. Operatio, quae non solum recipitur, sed etiam. 
producitur ab eodem subiecto, non est illa operatio, quam. 
subiectum recipit a sensibili, sed a/ia, illa videl. quae re- 
ceptionem hane in subiecto consequitur. 

E. Cognitio est operatio, quae receptionem speciei a sen- 
sibili consequitur. 


Ad. min. ult. Operatio, quae a subiecto solum recipitur 1e 
et non producitur ab eo, est operatio non subiecti, ut patet, 
sed alterius. 

Praeter igitur hano operationum, quam subiectum oco- 
gnoscens recipit, admittenda est necessario alia operatio, quam 
subiectum producit et deinde recipit. 

Consequenter sensatio non consistit in receptione speclei 
nisi causaliter ; formaliter vero consistit 1n operatione, quae 


talem receptionem consequitur. 


Con. I. Facultas et species sensibilis sunt causae subordi- 
natae. — Sensatio pendet a facultate subiecti et specie tam- 
quam a duabus causis subordinatis et non coordinatis. Causae 
eoordinatae enim dicuntur, quarum unaquaeque partem dis- 
tinctam effectus totalis producit; subordinatae vero eae intel- 
liguntur, quarum unaquaeque in fofwm effectum influit, licet 
in alio ordine causalitatis. 


Quaeres : Quaenam ex hisce duabus causis, quae sensa- 
tionem gignunt, si& principalior: facultas, an species sensi- 


6 DE VITA SENSITIVA 


bilis? Es. 8S1 natura actus spectatur, prineipalior est facultas 
subiecti; facultas enim subiecti est, quae tribuit actui, ut sit 
ntentionalis. S1 vero -specificatio ult actus Sobuido me. prin- 
cipalior est, ub patet, species sensibilis (impressa). — Ds com- 
poni potest lis inter multos Thomistas, qui principales partes. 
deferunt speciei sensibili (impressae), et Scolistas, qui eas 
facultati adscribunt. : 


Gon. IL. — De causalitate propria speciei sensibilis. 

í. Ut ex modo dictis apparet, species sensibilis concur- 
rit ad sensationem producendam tamquam vera causa. 

Sola enim facultas, ut vidimus, minime sufficit ad effi- 
clendum totum id, quod in determinato actu sensationis in- 
venitur, scil. repraesentationem certi obiecti. Ut huic effectui 
rendo par evadat, debet facultas compleri specie én- 
ormante atque AO t — Eo ipso evidenter apparet 
"El habere rationem causae formalis. 

2. Habeturne etiam rationem causae efficientis? Nonnulli 
huie quaestioni negative respondent; at prorsus immerito. 
Species enim sensibilis intrinsece complet facultatem non 
exclusive eo fine, ut cognitio sit repraesentatio seu simili- 
tudo determinati obiecti, sed insuper, ut facultas simpliciter 
actum elicere possit. | 

Ad eandem conclusionem facile perveniemus ex notione 
metaphysiea «formae» eiusque relatione ad «actionem » ef- 
fieientem, in Ontologia et Cosmologia tradita (Uberior ex- 
pliecatio huius relationis in La psychophysique humaine d'aprés 
Aristote, pag. (1-9). 


Con. III. — De «sensu agente ». 

Cum causa, quae producit speciem sensibilem, sit obiectum 
seu sensibile externum — ut patet ex argumentis nostris — 
ideo nulla adest ratio admittendi « sensum agentem ». 

At dices: Effectus non potest esse perfectior quam eius 
causa. A. Species sensibilis est perfectior quam obiectum ex- 
ternum. E. Speoiles sensibilis non est effectus obiecti externi. 
— Prob. Min. Species sensibilis est ordinis nfentionalis ; obiec- 
tum vero externum est ordinis mere materialis. 
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Resp. Dst. Mai. Effectus . . . . quam eius causa adaequate 
spectata, C, inadaequate spectata. -Sbdst . . .in hae praecise 
"ratione 7:7 mali, quae ab ipsa Daduetur o, in alia (quae ab 
ipsa non dade: N. 

Cldst. min. | 

Ewpl. Quod species sensibilis sit perfectior quam obieo-: 
tum externum, hoo provenit a perfectiore causa quae re- | 
»" . cipit influxum obiecti, seeundum illud: Quidquid recipitur, 


AZO. 


j per modum recipientis recipitur. — Caeterum inter corpus | 
|. externum et speciem sensibilem non adest tanta disproportio; | 
iN, nam utrumque — licet diverso modo — est tandem ordinis / 


materialis (S. Th., Quaest. Disp. De An. a. 4, ad 5; Suarez, 
Jes An: 1. 9.6. 9., n. 4). 


SCHOL. — Je «immalterialitate ». sensuum. 

1. Quemadmodum iam ex thesibus IV et VI apparet, ra- 

dix cognitionis quaerenda est in quadam « immacterialitate ». 
Quod enim omni ex parte materiale est, nullam cognitionem, 
ne infimam quidem, qualis est sensatio, elicere valet. Haec 
praecise fuit ratio, eur animalibus, in quibus sensationis signa 
deprehenderamus, etiam speciale principium essentialiter & 
materia diversum (animam), attribuerimus. 

9. At nonne alibi verbis explicitis immacterialitatem ani- 
mae bruti denegavimus? — Quomodo igitur haec duo se- 
cum stare possunt? 

Ad quod respondemus: denegavimus quidem animae bruti yb 
immaterialitatem sensu , proprio sumptam ; at non immateria- z— 


Ape irt SER Olai PNE B AARAU AS BOR 


litatem sensu analogo 0 intellectam. 

Quod, ut intelligas, adverte rationem, cur aliquid dicatur 
«materiale », esse semper aliquam ones eius relationem 
ad ipsam materiam. &1 haec relatio est relatio 1dentitatis, ha- 
bemus ens summe materiale 1. e. ipsam materiam (princeps 
analogum). 

Si vero haec relatio est relatio tantum « dependentiae » 
intrinsecae, habemus res materiales per analogiam. 

9. ij formae, qua tales, numquam possunt fieri mate- 
riales per identitatem; hoo ipsis intrinsece repugnat, ut con- 
sideranti terminos per se patet. At possunt esse materiales 
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* per analogiam propter videl. dependentiam a materia, Hoc 
| praecise modo materiales sunt omnes formae non subsisten- 
tes. Attamen non omnes sunt materiales eodem gradw«w. Quod 
ut intelligas, adverte ens analogice praedicari. Sed cum omne 
ens constituatur in sua specie formaliter per formam suam, 
hine apparet etiam formas non esse elusdem ordinis sed 
alias aliis perfectiores. Quare aliae sunt formae mineralium,. 
aliae formae plantarum, aliae formae animalium. — Sed 
posito triplici « ordine » formarum, iam a priori expectari 
debet etiam tripleo modus operandà rerum toto ordine diversus. 
| — Operatio enim non est nisi quaedam expansio dynamioa 
. formae, perfectioni eius apprime correspondens. — Animalia, 
| quorum forma (anima. sensitiva) summum occupat locum 
; inter formas non subsistentes, debent habere operationes, 
. quae per respectum ad üDérb iones aliarum formarum fere 
i immateriales dici possunt. 

Quae ita quasi «a priori » deducta sunt, compleri pos- 
sunt per considerationes «a posteriori» seu ex experientia 
haustas. Porro haec nos docet sensationem hoc habere sibi pro- 
prium, ut licet in 1psa vero aliquo sensu res externae in nos 
intrent, nobis assimilentur, ac in nobis esse novum acquirant, 

n attamen minime fiat substantialis mutatio subiecti cognos- 
pe centis. Cuius facti nemo mirabitur, dummodo animadvertat 
3 obiectum externum recipi non in essentia animae, qua tali, 
E sed in eius potentis, atque adeo ipsi inhaerere ad modum 
E proprie dieti accidentis. 

ARE Neque plus mirabitur, quomodo fiat, ut in sensatione forma 
| sola rerum externa — sine earum materia — recipiatur. 
B Nam licet haec forma (in sensu existens) sit causata a corpore 
EC (compositum enim est, quod agit, non sola forma), attamen 
corpus agit ratione seu ví formae suae, quae sola est prin- 
ac . "eipium dynamicum in corpore (antecedenter ad eam est ma- 
Ee teria Il, pura potentia — iners) Quo fit, ut in subiecto co- 
gnoscente sola similitudo formae exprimatur. (Uberior horum 
explieatio in La Psychophisyque humaine d'aprós Aristote, 
pag. 58-128). 


icr A MP MEE  OBIECTIONES. 


1) Corpora, eterna sunt vi essentiae suae — hinc per se ipsa (et nom 


vi alterius) sensibilia (actu). 
E. Superflua est productio speciei sensibilis, de qua thesis. 


Rs. Dsr. ANTC. — Corpora.... sensibilia (actu) in sensu causali (i. e. 
proprie sua virtute possunt imprimere speciem suam in sensum) C. 
.... Sensibilia (actu) in sensu formali (i. e. sentiuntur) SBDST. po- 


infia C. actu SBDST. et hoc fit mediante specie sensibili C, sine - 


ea N. 
N. Cows. 


2) Facultas sensitiva est per se ipsam capao sentiendi corpora. 
AE. Superftua est species sensibilis (impressa). 


Rs. Dsr. ANTO. — . . .. est capax potentia proxima N. remota C. £— 


N. CONS. 


8) In homine anima est ens stricte immateriale (seu spirituale). 
A. In ente stricte immateriali non potest produci species sensi- 
bilis, quia haec secundum, thesim est materialis. E. 


Rs. Dsr. Mar. — . ... ens stricte immateriale, quod tamen virtua- 


liter continet perfectionem animae sensitivae C.; secus N. 


CrD$T. MIN. — In ente stricte immateriali, quod non continet vir- 
tualiter perfectionem animae sensitivae C. . . . in ente imma- 
teriali, quod continet virtualiter perfectionem animae sensitivae. 
SBDST.. . . non potest produci species sensibilis in anima sola C. 
vel TRANS... in anima cum corpore coniuncta seu potius in com- 
posito ex anima et corpore N. qnum DE UE S 


4) Sensibile est terminus sensationis. 
A. Terminus sensationis, wt eo verbis ipsis patet, mihil com- 
ferre potest ad ipsum, ecercitium sensationis (haec enim est ma- 
fura prior quam terminus). 
E. Sensibile nihil conferre potest ad ipsum ecercitiwum sensa- 
tionis — proinde etiam mon determinat sensum. 


Rs. Dsr. Mar. — Sensibile est terminus « productus » sensationis N., 


.. terminus «cognitus» C. 


Crpsr. uix. N. Cows. 


Terminus «productus» est secundum « schema I"? » (quod ini-- 
tio thesis explicavimus) ipsa species expressa. (Secundum schema TI - 


nullus generatim terminus. productus existit in operatione sen- 
suum externorum). 
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THESIS X. 


Theoria specierum intentionalium minime obstat, quominus 
sensus externus immediate corpus externum attingat. 


1. Scopus THESIS. — Quaeritur 1n hac thesi, utrum sensus 
externus attingat obiecta ecterna immediate in se, an vero 
mediate tantum 1. e. in aliquo medio. At medium, de quo hie 
loquimur, intelligitur « medium quod» seu medium quod 
prius cognosci debet, ut nos ad cognitionem alterius rel du- 
cat. Non enim quodlibet medium exeludimus, ut abunde patet 
ex thesi praecedenti. 

Non quaeritur in hac thesi, utrum corpora, quae nobis 
sensatio exhibet tamquam existentia extra actum, quo illa 
sentimus, reapse extra eum existant. Solutio enim huiusce 
problematis C'riteriologiam spectat, cuius est realitatem mundi 
externi contra Idealistas et Subiectivistas vindicare. 

Quare supposito hic problemate ceriteriologico plene iam 
ac rite soluto, intendimus in thesi praesenti ostendere spe- 
cies sensibiles, quales (in thesi praecedenti) admisimus, nullo 
modo empossibilem reddere cognitionem émmediatam rerum 
externarum. ; 


2. SENTENTIAE. — lI. Adversantur thesi nostrae, qui genera- 
tim docent cognitionem sensitivam — quippe quae perficiatur 
ope specierum intentionalium — ad hasce species tamquam 
ad obiectum cognitum terminari. 

In specie veniunt hic: 

Cariesiami: Fieri non potest — aiunt — ut cognitio 
terminetur immediate ad ipsa obiecta ecterna; terminatur 
ad solas «ideas», quas de eis habemus, et quae diversae 
sunt ab obiectis. 

J. Locke: idea est «id, quod est obiectum intellectus 
nostri dum eogitamus » (In próemio Essay on the human 
understanding, n. 8); et alibi « mensin omnibus suis cogita- 
tionibus et ratiociniis non habet wllum aliud immediatum 
obiectum praeter ideas suas, quas solas contemplatur vel con- 
templari potest » (Ibid. book IV, chapt. 1, sect. 1). 
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Secundum hosce igitur philosophos eorumque sequaces 
sensatio dicenda esset — si vellent uti terminologia schola- 
stica — medium «quod» (vel « per quod» vel « ex quo ») 
seu. medium, quod solum cognosceretur actu primo, res autem 
externa non cognosceretur nisi auxilio alicuius specialis ope-. 
rationis psychicae, quae permitteret subiecto transitum per- 
ficere ex «idea» (sensatione) ad rem ipsam externam. — 
Problema spinosum, quod apte vocari posset « quaestio de 
ponte » ! | 

Ad quod problema solvendum fautores dictarum opinio- 
num recurrunt partim ad assuetudinem (sive naturalem 1. e. 
eam, quae antecedenter ad quamcumque experientiam su- 
biecti cognoscentis modo spontaneo fit, sive acquisitam 1. e. 
eam, quae in experientia pluries facta fundatur), partim ad 
applicationem (plus minusve consciam) legis causalitatis. — 
Ope harum praecise operationum mentalium sensationes nos- 
tras ad res externas referimus ac proinde sensationes ipsas 
pro signis rerum accipimus. 

Doctrinam hane quidam Cartesiani attemperaverunt egi- 
mendo sensum (actus a communi conditione sensuum exter- 
norum. Sensus tactus, alunt, eo, quod corporum resistentiam 
eaoperitur, attingit émmediate 1psa corpora externa (non tan- 
tum earum repraesentationes subiectivas). Ope autem sensus 
tactus paulatim diseimus repraesentationes subiectivas: audi- 
tivas, visivas, aliasque id genus oriri in nobis ab isdem rebus, 
quae ope tactus tamquam « corpora» immediate percipimus. 
Hae notitia repetitis actibus 1n ewperientiam erecta postea 
labimur in consuetudinem quasi spontaneam repraesentationes 
subiectivas aliorum sensuum invariabiliter iungendi cum re- 
praesentatione obiectiva corporis tactiliss — En quomodo 
repraesentationes intentionales evadant pro nobis signa cor- 
porum externorum. 

Seeundum nonnullos iuvamen tactui praestat hie potentia 
motilis (Ita v. g. Rabier). 

II. Sententia Scholae: Obiectum, ad quod cognitio sen- 
sibilis Zmmediate terminatur, non est subieotiva modificatio, 
seu forma sensibilis, sed ipsum obiectum extra eam. positum. 
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Probatur thesis. 


Anc. l. — Id primo cognoscitur a sensibus externis, de 
quo primo certiores reddimur, dum actum sensationis exer- 
cemus. 

4. Dum actum sensationis exercemus, primo certiores 
reddimur de obiecto externo per sensationem repraesentato. 

E. Obiectum externum (per sensationem repraesentatum) 
primo & nobis cognoscitur (et non sensatio). 

Min. patet ex conscientia. 


Anc. Il. — Ope sensuum externorum apprehendimus 
obiecta tamquam extra nos posita. 

A. Non possemus ea ita apprenendere, Si cognitio sen- 
sitiva non attingeret immediate nisi subéectivas modificatio- 
nes sentientis. £F. 


Prob. min. Ad explicandum, quomodo ope sensuum ex- 
ternorum apprehendere possimus obiecta tamquam ea«tra nos 
posita, adversarii recurrunt sive ad assuetudinem (acquisi- 
tam vel naturalem) sive ad applicationem legis causalitatis. 

A. Neutro ex hisce modis res, de qua agitur, rite expli 
catur. Enao. 


Prob. min. per. partes : 

I. Non assuetudine: a) non assuetudine acquisita: in hae 
enim theoria non explicatur, cur primas sensationes pro si- 
gnis seu imaginibus obiectorum ectra nos existentium sumpse- 
rimus. 

b) non assuetudine naturali: «) non enim explicatur, cur 
generatim formas subiectivas pro repraesentationibus obiec- 
torum extra nos positorum habeamus; 9) haec theoria, ut 
patet, non est scientifica solutio nostri problematis, sed affir. 
matio nuda. Affirmat quidem transitum ex affectione subiec- 
tiva ad ordinem extraneum habere causam, sed eius naturam 
intimam minime explicat; haec causa forte est quidam caecus 
instinctus, qui nos fallit! y) Prorsus sine fundamento indu- 
citur distinctio inter í£actum et wveliquos sensus; nam non 
minus his quam illi extranea apparent obiecta mundi externi, 
Quare si tactus potest immediate attingere obiecta externa, 
idem nec reliquis sensibus denegare licet. 
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IL. Non applicatione principii causalitatis: 1) Infans ha- 
bet aliquam tandem notionem mundi distineti a se ipso, at- 
tamen est incapax applieandi principium causalitatis; immo 
nec sentit ullam necessitatem inquirendi causas. 

2) Animal brutum bene distinguit a se res externas — 
attamen hoc non est effectus applicationis principii rationis, 
cum animal non sit ratione praeditum! — Obperatio igitur, 
quà transitus fit ex sensatione ad mundum externum, non 
potest esse operatio intellectualis, sed debet esse operatio pro- 
prie animalis seu sensitiva. 

3) S1 1deo mundum externum admitteremus, ut nobis ra- 
(ionem reddamus sensationum, quas habemus, mundus exter- 
nus esset pro nobis — saltem initio vitae — aliquid im se 
incognitum et indefinitum, vagum. Porro mundus externus sta- 
tim ab initio vitae alio modo apprehenditur: tamquam cu- 
mulus obiectorum concrete definitorum, bene determinatorum. 

4) Etsi experiremur repraesentationes sensuum externo- 
rum nobis ab aliqua causa extrinseca venire, scire non pos- 
semus, qualisnam sit haec causa 2n se: univoca, an aequivoca ; 
una an multiplex; atque adeo, utrum existant extra nos pro- 
prie dieta corpora, an vero aliquod agens nobis ignotum, 
forte Deus, ut docet Berkeley. 


SCHOL. DE SENSIBILIBUS PROPRIIS. 

l. Sr. Qv. — Argumenta modo allata docuerunt nos sen- 
sationem non terminarl ad modificationem mere subiectivam, 
sed ad sensibilia externa. Hoc caput doctrinae commune est 
omnibus philosophis scholasticis. 

. At controversia incipit, ubi de explicanda natura sensi- 
bilium externorum quaestio ponitur: quidnam sint 2n se haec 
sensibilia? ! 

Sed bene notandum est controversiam praesentem mi- 
nime spectare sensibilia « communia » (extensionem, motum, 
quietem, figuram, magnitudinem) — concors est enim sen- 
tentia Scholasticorum ea ita formaliter existere extra facul- 
tatem sensitivam, sicut ab ea apprehenduntur. Evincitur au- 
tem haec doctrina variis considerationibus, desumptis tum 
e Cosmologia (ex iis videl. quae circa naturam extensionis 
corporalis, motus eto. in ea disputantur), tum e Criteriologia 
(ex iis, quae de obiectivitate mundi in genere et in specie de 
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realitate rerum extensarum seu proprie dietorum corporum 
statuuntur. | 

Agitur de solis sensibilibus proprés: existuntne et ipsa 
a parte rei formaliter ita, sicuti sensationibus sensuum ex- 
ternorum apparent? V. g. color viridis, quem oculis intueor 
in folio arboris, existitne reapse extra facultatem visivam 
ita formaliter, sicuti ab ea percipitur 1. e. qua. color? 


2. Quaestioni huie hoe modo positae alii respondent af- 
fir mative (« Perceptionistae »), alii negativee (« Interpretatio- 
nistae »). Utrique in explieationibus ulterioribus theoriarum 
suarum in diversas abeunt partes — unde variae subdivi- 
siones Perceptionistarum et Interpretationistarum (Exposi- 
tionem bonam opinionum tradit P. Gaetani in Psychologia, 
Romae, 1930, pag. 98-120). 


3. Praecipuum argumentum pro existentia formali sensi- 
bilium & parte rel, quemadmodum unanimiter ipsi Perceptio- 
nistae confitentur, desumitur ex «ratione verae cognitionis » : 
«S1 unquam — ait unus ex Perceptionistis: P. Geny (Cril., 
pag. 282) — Interpretationistae clare ostendere valebunt suam 
sententiam non tantum factis scientificis melius consonare, sed 
etiam cum factis illis, notionibus, principis stare, quae in 
ipsa origine cuiuslibet cognitionis certae inveniuntur, nos in 
eorum sententiam eo libentius ibimus, quo maior nobis dif- 
ficultas quaestionis apparet ». 

Quae cum ita sint, solutio quaestionis praesentis maxima 
ex parte C'réteriologiam, ut patet, spectat; huius enim prae- 
cise disciplinae est ceríitudines nostrarum facultatum 1n tuto- 
collocare, genuinam notionem veritatis — quae intelligitur 
adaequatio inter cognitionem et rem -—- iustificare atque 
ostendere, quomodo intelligenda sit in definitione veritatis 
.«res», quomodo «cognitio» et in quo proprie posita sit 
formaliter « adaequatio ». 

Psyoehologia, dum quaestionem de «cognitione» aggre- 
ditur, totum hoe problema rite a Criteriologia esse solutum 
supponit: atque adeo non quaerit proprie, quidnam sit for- 
maliter in se (1n sua natura metaphysica) id, quod a faecul- 
tate cognoscitur, sed potius: quomodo fiat actus psychologicus, 
qui talem rem (qualem Oriteriologia vindicavit) attingat: puta, 
utrum ad cognitionem elieciendam sufficiat sola praesentia 


DE VITA SENSITIVA : 95. 


obiecti externi an requiratur proprie dietus influxus causa- 
lis obiecti in facultatem ; utrum sufficiat immutatio mere ma- 
terialis organi, an necessaria sit insuper species intentionalis ; 
quomodo fiat, ut non obstantibus speciebus nos res eaternas 
et non modifieationes mere subiectivas attingamus et ita 
porro. 

4. Si quaeris tamen, quidnam lueis e psychologia, qua tali, 
pro problemate praesente afferri possit, haec accipe: 

a4) Cum cognitio sensibiis propru (v. g. coloris) sit ab. 
ipso sensibili proprio causata (ofr. th. LX), debet inter ipsam 
et sensibile quaedam similitudo — saltem analogica — exi- 
stere; nam vi principii causalitatis (in. Criteriologia stabi- 
liti) omne agens agit sibi simile. 

b) Eo ipso, quod sensibile proprium in producenda sen- 
satione concurrit tamquam vera causa, apparet falsitas sen- 
tentiae, secundum quam sensibile proprium est purus motus, 
qualem Cartesiani adstruünt 1. e. mera translatio localis pas- 
siva. Sensibile enim proprium, utpote principium actieum: 
sensationis, debet formaliter esse (vel saltem in se formaliter 
continere) elementum ordinis dynamic? seu — ut utamur ter- 
minologia Veterum -— qualitativi (qualitas) !. 


1 Plura facta, quae Physica Optica et Psychologia experimentalis 
afferunt, thesim perceptionismi «radicalis » adeo diffieilem reddunt, 
ut sat communiter hodie derelinquatur. (Perceptionismus radicalis est 
doctrina, quae tenet sensibile proprium v. g. colorem inhaerere in ipso 
corpore viso tamquam eius accidens intrinsecum, reddens corpus sua 
praesentia «tale», ita ut corpus coloratum possideat colorem, qua. 
talem, etiam in absentia lucis (in obscuritate), licet propter defectum 
conditionum. debitarum tunc percipi non possit). — Facta, de quibus. 
sermo, sunt quae sequuntur: 

1) Discus Newtonii: si hic discus manet immobilis, percipiun- 
tur in ipso colores spectrales; si rotatur celeriter, percipitur wnwus 
color (albus). 

2) Fusio colorum complementariwm in visione binoculari: si 
duo sibi correspondentia puncta utriusque retinae excitantur simul 
coloribus complementaribus (v. g. unum caeruleo, alterum flavo), per- 
cipitur color albus (phaenomenon hoe obtineri potest practice facil- 
lime ope stereoscopi). 

3) Contrastus simultaneus sive quoad intensitatem (album po- 
situm iuxta nigrum apparet intensitatis maioris) sive quoad speciem. 
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c) Cum cognitio non sit mera praesentia obiecti in fa. 
cultate (ut falso supponunt veteres fautores principii : simile 
simili cognoscitur), nec sit simplea passio facultatis, (in qua 
solum sensibile esset principium activum), sed e GODÉra, cum 
cognitio sit formaliter actio, quae hane passionem sequitur 
seu reaciio facultatis, ideoque a priori non apparet, utrum 
« assimilatio », quae habet locum in sensatione, sit formalis 
an viriualis tantum; proindeque etiam non apparet, utrum 
obiectum (sensibile proprium) existat eodem formaliter modo 
in re ae a sensu repraesentatur. —  Keactio enim, ut patet, 
non necessario similitudinem formalem cum obiecto, quod 


. eam produxit, exprimere debet. 


Nec iuvat dicere: in actu sensationis species sensibilis est 
causa formalis sensationis. Porro cum causa formalis effec- 
tum suum producat per intimam sul communicationem (prae- 


(violaceum positum iuxta viride apparet cum colore « complementari » 


coloris viridis, i. e. cum colore rubro). 

4) Contrastus subsequens: si postquam fixeram per aliquod 
tempus obiectum coloratum, postea statim rem albam aspicio, perci- 
pio colorem complementarem coloris primi. 


5) Miztura pigmentorum (qua pictores uti consueverunt): si V. g. 


pulvis flavus et pulvis caeruleus secum miscentur seu iuxtaponuntur, 
percipitur ab oculis qmioctura coloris viridis. 

6) Colores interferentiales : una eademque res oe puta cri- 
stallum vel gutta aquae, pro diversitate anguli inspectionis diverso 
modo apparet. 


*) Daltonismus, cui est casus specialis Chromatopseudopsiae: | 


v. g. color ruber percipitur a daltonista tamquam viridis. 

8) Stimuli inadaequati : v. g. electricitas agendo in aures pro- 
ducit sonum, agendo in oculos producit visionem. Ex altera parte 
idem organum (v. g. oculus vel nervus visivus) excitatus diversis 
stimulis (v. g. mechanica percussione, electricitate) reagit semper 
eodem specifice modo (i. e. visione). 

9) Mutatwur color rei, prout mutatur Z/wa. 

10) Visio permanet etsi iam absit stimulus vel obiectum. 

Haec omnia faeta coégerunt Perceptionistas ad diversissimas at- 
tenuationes successivas suae theoriae adiungendas. Multi tandem ho- 
die hoc solum vindicant: sensibile proprium (v. g. color), qua tale, 
existit formaliter a parte rei — sed ubinam (in obiecto viso an me- 
dio an forte in ipso organo: in contactu cum nervi), nescimus ; suf- 
ficit nobis, ut existat exíéra actum, quo ipsum percipio. 
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sentiam), hine etiam sensatio actualis (quae est effectus fer- 
malis speciei sensibilis) debet esse eodem modo similis ipsi 
rel externae, quo species sensibilis est similis rei externae 
— hine formaliter. 

Responderi potest: Speciem sensibilem (impressam) ha- 
bere similitudinem formalem cum obiecto non est hic sup- 
ponendum, sed fortiter probandum. — Revera plurimi e 
Scholastieis tenent speciem sensibilem (impressam) habere 
cum sensibil similitudinem. non formalem, sed seminalem 
seu « virtualem » tantum. Consequenter nec a priori sciri 
potest, utrum sensatio formalis (species expressa) sit simi- 
litudo obiectorum sensu Perceptionistarum an Interpretatio- 
nistarum. 

Quodsi ali attribuunt speciel sensibili reapse simihtu- 
dinem formalem cum obiecto, neque ita controversiam prae- 
sentem iam in favorem Perceptionistarum diremptam cense- 
bimus. Nam quaeri semper potest: Cur speciel sensibili simi- 
litudinem formalem adscribunt? S81 respondetur: «Ut pericu- 
lum subiectivismi (idealismi) vitetur», tum eo ipso discussio 
praesens iam e Psychologia in campum Criteriologiae, ut 
patet, transfertur. Si vero forte respondetur: « Hoc ideo fa- 
ciunt, quia cognitio excperimentalis, qualis est sensatio, hoc 
necessario postulat», tune dico: Hoe praecise est hic 2n 
quaestione et probatione eget. 

Quae cum ita sint, patet argumentum saepe a Perceptio- 
nistis citatum «ex assimilatione inter obiectum et faculta- 
tem» depromptum possidere valorem dubium, quamdiu in 
Psychologia versamur !. 


SCHOL.II. — Dk MEDIO «IN QUO». 
1. Sr. Qu. — Doetria in thesi exposita communis est 
omnium Sceholasticorum: sensatio (species expressa) non est 


! Utrum rationibus e C'riteriologia depromptis existentia formalis 
sensibilium propriorum sensu Perceptionistarum invicte demonstrari 
possit ? Rs. 1. Argumentum inde desumptum, quod theoria Interpre- 
tationistarum ad Subiectivismum (Idealismum) ducere dicatur, videtur 
esse inefficox. Secundum Interpretationistas enim ope sensationum 
cognoscuntur reapse proprietates stricto sensu reales, licet non prout 
sunt in se seu non secundam modum, quem habent a parte rei, sed 
prout senswm afficiunt seu secundam modam, quem habent in sen- 


4. — Suiwxxk, Psychologio. 
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medium «quod » (medium «ex quo», medium « per quod »). 
— At controvertitur inter ipsos, utrum sit medium «1n quo », 
an tantum medium «quo ». ] 

Erit medium «in quo », si species expressa — etsi omnino 
non cognoscatur secundum prp subiectivas seu enti- 


livas seu repraesentativas. Erit. t ce « « quo » XT. Sl. . species 
expressa nullo modo cognoscitur, sed facit formaliter cognosci 
obiecta externa. 


9. SENTENTIAE. à) Asseclae Scoti et Suarezii communiter 
tenent speciem expressam, qua talem, ubicumque sit (sive in 
intellectione sive in sensatione) non esse nis] medium « quo ». 


tiente; sensatio enim non est ad mentem eorum medium quod, ut 
Subiectivistae (Idealistae) asserunt, sed medium i» quo ipsum sen- 
sibile externum attingitur. (Cfr. H. GnoNbER S. L, De Qualitatibus 
sensibilibus, Friburgi Brisgoviae, 1911, pag. 16-17, «0, *'(, 88. — Quid 
sit medum «in quo», vide Schol. sequens). 

Insuper secundum Interpretationistas formaliter existunt sensi- 
bilia communia; motus enim (vi dynamiea seu «qualitativa» praedi- 
tus, quae causat perceptionem coloris formalis in me) non potest esse 
nisi in re extensa. 

2. Argumentum inde petitum, quod Perceptionismus ducere dica- 
tur ad Scepticismwm, non maiorem etiam vim probandi possidere vi- 
detur. — Sicut enim colores formales inter se distinguuntur, ita etiam 
in eadem proportione rigorosa etiam eorum causae i.e. qualitates, in 
rebus eoternis ecistentes, inter se differunt. Quo fit, ut cognitio sen- 
sitivà minime ad res externas secum confundendas invincibiliter du- 


cat atque omnem, circa eas certitudinem pessumdet. — Verum quidem 


est cognitionem sensitivam, qualem Interpretationistae tenent, non at- 
tingere intimam aatwram sensibilium propriorum. At responderi po- 
test: Nego suppositum ad sensus pertinere de natura rerum iudicare. 
Cognitio intellectualis et cognitio sensitiva non wnivoce, sed analo- 
gice tantum praedicantur. — Sensatio, cum essentialiter immutatio- 


nem seu alterationem organi materialem involvat, etiam aspectum 


relativum (subiectivum) in se semper contineat necesse est atque adeo 
numquam rem «absolute» attingat. 

9. Sententia, quae colorem formalem in ipso organo (in contactu 
cum aervo visivo) reponit, et multas difficultates ex Physica optica 
fugit et in se possibilis esse videtur. Attamen, cum ratio principalis 
ne dicam wnica, in qua haec theoria fundatur, sit timor Subiectivismi, 
iudicium nostrum de hac theoria iam supra audisti. 
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b) T'homistae docent speciem expressam ex natura sua 
esse medium « in quo ». Attamen putant existentiam speciei 
expressae tantum in intellectione et operatione sensuum in- 
ternorum (in «imagine» propria phantasiae seu in « phan- 
tasmate»), non autem in sensibus exíernis locum habere. 
(Rationes huius ultimi asserti iam exposuimus in th.IX, 
pag. 80). Men 

c) Nonnulli Sceholastioi recentiores et admittunt speciem 
expressam in sensibus externis (cum schola Suarezii) et eam 
(ad mentem generalis theoriae de « specie expressa » a Tho- 
mistis traditae) medium «in quo» esse censent. Ita v. g. 
Gründer, Fróbes et aln. 


39. Cum iam alibi docuerimus, cur auctores multi speciem 
expressam etiam pro sensu externo admittant, nihil nobis 
remanet, nisi ut etiam explicemus, cur qwidam ex iliis ad 
speciem expressam sensuum externorum theoriam thomisti- 
cam de medio «in quo» extendant. — En eorum rationes: 

1) in easibus, in quibus obiectum externum et imago 
subiectiva aliquas proprietates oppositas possident, cognoscens 
attingit in actu suae cognitionis proprietates non obiecti 
externi, sed imaginis subiectivae. Hoc obtinet: a) in percep- 
tione sensibilium propriorum ope sensuum externorum .: color 
non existit in rebus formaliter, sed tantum causaliter ; dolor, 
quem causat in me ignis, non est formaliter in igne, sed in 
me. Et ita porro. 5) in perceptione sensibilium communium : 
obiecta valde distantia non apprehenduntur a sensu in eorum 
obiectiva (vera) magnitudine, sed minore; motus corporis 
extranel saepe attribuitur sensibiliter non corpori, quod de 
facto movetur, sed ali. Quo fit, ut sola sensitiva motus per- 
ceptio non permittat per se diiudieare de vero subiecto mo- 
tus... Et ita porro. 

Explieatio faetorum modo citatorum ex una parte facil- 
lima et maxime obvia est in theoria medii «in quo», ut 
patet; ex altera autem parte theoria medii «in quo» amrbi- 
trarie restringeretur ad solos casus superius citatos. Incre- 
dibile enim prorsus est speciem expressam (secundum suos 
characteres obiectivos) percipi quidem a sentiente in casu, 
in quo obiectum multum distat, in distantia autem minori 
(«normali») statim eam fieri omnino invisibilem! 
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2) Fautores medii « quo», dum expugnant theoriam 
medi «in quo», expugnant eam ideo, quia eam simpliciter 
cum theoria medii «quod » confundunt, ut patet ex eorum 
argumentis: 

4) 'Teste conscientia, in cognitione directa non per- 
cipltur nisi solum UU. externum (non species ex- 
pressa). 

Rs. Dst. Antec. ...quia eodem unico, indiviso actu fer- 
tur cognoscens in utrumque, scil. in speciem expressam, prout 
est imago rei externae, et in 1psam rem externam, C., quia 
duplici actu fertur in... N. 

Dices : Quomodo unicus actus attingere potest duo obiecta: 
imaginem videl. et rem externam? 

Rs. ldem est motus, ait Aristoteles, in imaginem et in 
rem, culus est imago (cfr. S. Th. III, q. 25, a. 3). Cognitione 
inducitur similitudo inter subiectum cognoscens et obiectum 
externum. Sed similitudo, utpote relatio, simul refertur ad. 
utrumque terminum similitudinis. Eo ipso igitur, quod ap- 
prehenduntur elementa obiectiva sensationis, attingitur etiam 
obiectum (externum). 

b) Ut ex exemplis vitae quotidianae patet, quotiescumque 
cognosco aliquod obiectum «in Zmagine» (pictura, statua), 
cognosco necessario wfrwmque: imaginem et obiectum. Ergo 
à pari si rem externam «in imagine» cognoscerem, cogno- 
scerem semper duo: imaginem et obiectum. 

Hs. Dst. Antec.: ...et hoe ideo fit, quia imago non est 
perfecta, vel quia intuitum meum retineo supra proprietates 
absolutas seu entitativas imaginis C., secus N. 

Ut apprehendam duas res tamquam unum quid, necesse 
est, ut proprietates earum obiectivae (repraesentativae) prorsus 
coincidani; si uni quid convenit, quod alteri non convenit, 
tune apprehendam eas necessario tamquam duas. Porro cum 
statua, pictura aliaque id genus non habeant cum homine per 
eas repraesentato nisi unam notam communem soil. figuram, 
ideo fit, ut non possimus statuam (picturam) et hominem 
unico actu attingere. — Statua praeter qualitatem sensibilem 
figurae possidet multas alias qualitates aeque sensibiles. E 
contra imago intentionalis non habet alias qualitates, quae 
possint esse obiectum sensuwm:. 


!) 
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c) In suppositione medii «in quo» cognitio omnis esset 
semper reflexa, numquam directa. 

Hs. N. Assertum. Intuitus enim cognitionis fertur tantum 
in proprietates obiectivas (repraesentativas), minime vero in 
eius entitatem subilectivam —- ideo praecise non est hic lo- 
cus reflexioni. 

d) Cum sensus non possit abstrahere, ideo non potest at- 
tingere solam rationem obiectivam imaginis, quin eo 1pso 
necessario attingat etiam rationem eius entitativam. Ergo. 

Es. Dst. Antec. Sensus non potest abstrahere abstractione 
totali (sicut intellectus) C.; abstractione partiali, N. 

Expl. Oculus non attingit nisi colorem in re; sonus non- 
nisi sonum et minime alias qualitates rei v. g. figuram — 
Hoc modo omnis sensus abstrahit. — Abstractio, qua attin- 
gitur sola ratio obiectiva imagis (et non ratio eius entitativa), 
est similis naturae. 

€) Per speciem sensibilem (impressam) obiectum sufti- 
cienter est facultati praesentatum. Ergo non est necessarium 
medium, «in quo» praesentaretur obiectum facultati. 

Rs. Dst. Antec. Per speciem... praesentatum ut comprin- 
cipium effüciens cognitionem C.... ut formalis cognitio NN. 

f) 8i species expressa cognoscitur, cognosciturne iterum 
in medio «in quo», an sine eo? Si I, aderit processus in 
infinitum. $1 IL, neque in prima cognitione necessarium erat 
medium «in quo». hs. Ehgo partem: Species expressa co- 
gnoscitur sine medio «in quo», sed statim noto locutionem 
hane « species expressa cognoscitur» non esse propriam. Nam 
species expressa minime est medium «quod» in cognitione. 

9g) Non est necesse ad medium «in quo» recurrere, ut 
explieentur «errores» sensuum. Ita v. g. ut explicetur, cur 
oculus percipiat solem tamquam discum parvum, sufficit di-. 
cere: quia percipit solem, non prout est n se extra me, sed 
prout nervum meum visivum affiuit. 

Hs. Adhue in hoe casu percipio solem ipsum, non excé- 
tationem ab ipso provenientem et me actu afficientem. Porro 
sol (qualis existit a parte rei) non est sol, qualem ego de 
facto pereipio. 
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THESIS XI. 


Sensatio externa exercetur in propriis sensum organis. 


1. Sr. Qv. — Alibi iam probavimus sensationem non esse 
operationem solius animae sed compositi, atque adeo eam 
exerceri ope organi. Hie quaestionem discutiendam aggredi- 
mur, quidnam sit hoc organum, utrum videlicet sensorium 
externum, an cerebrum, an tandem utrumque simul sumptum? 

Agimus hie de sensatione in homine. In infimis enim ani- 
malibus, quae sine dubio taetum possident, non distinguun- 
tur nervi a reliqua massa corporis, ideoque problema prae- 
sens pro ipsis, ut patet, non ponitur. Quod vero attinet entia 
paulo superiora v. g.quosdam pisces, experientia docet abla- 
tionem cerebri nullam fere inducere mutationem activitatis 
spontaneae. 


29. SENTENTIAE: 

1) Physiologi plurimi et nonnulli ex philosophis schola- 
sticis (v. g. Fróbes) docent: omnis sensatio externa fit in 
cerebro; sensorium externum passive tantum impressiones 
ab extrinsecus recipit, eas in excitationes specificas nervo- 
rum transformat, atque ad cerebrum transmittit, ubi in spe- 
ciali « centro seusitivo » (diverso pro diversis sensibus) co- 
gnitio sensitiva elicitur. Unde sensoria externa vocari solent 
ab ipsis «apparatus receptivi », nervi conductivi autem « meri 
canales ». 

81 quaeris ex illis, quomodo fiat, ut videamur sentire v. g. 
dolorem in pede vulnerato, calorem in manu ad rem calidam 
applieata, respondent: id fit per «localisationem » seu acti- 
vitatem quandam psychicam, qua sensationem ad illam par- 
tem, quae excitationem recepit, referamus (0m nostro casu: 
ad Pedo vel ad manum). 

Quod naturam spectat huius «localisationis », eam mi- 
nime distiguunt a localisatione, qua obiectum sensu aliquo 
v.g. visu apprehensum in certa parte spatii ecira corpus 
sentientis collocatur. 

SI ulterius quaeris, cu» sensationem ad partem illam re- 
feramus, quae excitationem recepit, alii ad « experientiam » 
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acquisitam et consuetudinem appellant (« Empiristae »), alii 
ad: «institutionem naturae» («Nativistae »). — Stricte lo- 
quendo, nee oculus videt, nec auris audit. Illusio autem, 
qua quis putat se oculo videre, aure audire, similis est huic, 
quam habet caecus, qui, dum tangit baculo rem distantem, 
videtur sibi sentire contactum m ecirema baculi parte. 

Physiologi admittunt hane sententiam, quo facilius expli- 
centur quaedam facta, quae in Arg. II. recensebimus. 

2) Immerito in hae thesi citantur saepe tamquam fau- 
tores sententiae, quam modo retulimus, Cartesiani. Affirmant 
quidem in sensibus externis nihil fieri nisi impressionem ma- 
terialem, eamque transmitti nervis « conduoctivis» ad cere- 
brum; attamen, ut alibi iam vidimus, cerebrum pro ipsis 
non est organum sensationis; sensatio est operatio solius 
animae (àn cerebro residentis), non cerebri. 

3) Scholastici communiter et ex mon-Scholasticis nonnulli 
concordi animo tenent sensationem residere in sensibus ezc- 
ternis. 

In ulteriori tamen explicatione rel in diversas abeunt 
partes: 

a) Sensatio residet in solis organis ecternis. Cerebrum 
quidem requiritur, at tamquam conditio tantum: « Sensoria 
externa, ita explicat rem P. Lahousse, recipiunt impressio- 
nem ab extrinseco, eamque cerebro deferunt; in cerebro fi 
reactio... [quae] refertur ad sensoria externa; vl reactionis 
producitur species impressa et immanenter elicitur species 
expressa» (Psych. II, pag. 139). Similiter Remer, Urraburu, 
Farges eto. 

b) Secundum Aristotelem organum sensus tactus et gustus 
est in regione cordis-organi centralis vitae animalis. (De 
An., 423. b. 1-26; 422. b. 19-23, 84; 423..a. 17 ; 656 b. 32 squ.; 
organa aliorum sensuum sunt sensoria externa. Cfr. 419 b. 3 
squ. 835 squ. 420 a. 4 squ.; 49D a. 4; 656 b.18 squ. 181 a.14 
squ. 438 a. 12-16; b. 5; 439 a.21-b. 24; 440 b. 29; 444 b. 22 
squ. 444 a. 25; 421 b. 14 sqqu. — Similem sententiam tenet 
S. Thomas (Ofr. In. Arist. librum De Anima, Comment.). 

c) Nostra sententia : Certum est sensoria eoterna esse se- 
dem sensationis externae. 

Certum est insuper ad omnem sensationem externam re- 
quiri cooperationem positivam cerebri. 
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Haec cooperatio non videtur consistere in hoc tantum 
quod cerebrum nonnisi excKationem physiologicam in sene&u 
externo receptam compleat, ut putat sententia sub a) posita, 
sed in hoe, quod veram aliquam eausalitatem psychicam in 
actu sensationis externae exerceat. 

In quonam praecise consistat haec causalitas psychica 
quam cerebrum exercet, clare apparebit postea ex thesi de 
sensu intimo. 

Quare tenor thesis acciplendus est sensu « assertivo », non 
« exclusivo ». Ponitur enim contra eos, qui docent: sensatio 
externa exercetur in solo cerebro. 

Similem quoad rem sententiam ac nos tenet card. Mer- 
cjer, P. Pesch, eto. 


9. METHODUS PROCEDENDI. — 4) Nou eadem claritate sen- 
timus perceptiones omnium sensuum in sensori externis 
exerceri; ita v. g. sensationem visivam, auditivam perfici 
reapse in oculo, aure minus clare sentimus. Attamen ec ana- 
logia cum sensationibus reliquorum sensuum, in quibus res 
nostra manifestius apparet (e sensationibus tactilibus, ol- 
faetivis, zustativis), Iuremerito concluditur. -— Caeterum, ut 
appareat falsitas sententiae adversae, quae docet omnes sensa- 
tiones elie1 à solo cerebro, sufficit monstrare vel in wno ali- 
quo sensu contrarium obtineri. 

b) Áffirmando sensationem fieri in sensorio externo, 
non intendimus affirmare, hane perceptionem statim et ac- 
curate exprimere locura sensationis, sed asserimus eam saltem 
indeterminate cireumscribere ipsum. Determinatio accurata 
regionis, in qua sensatio fit, debetur plerumque imagini vi- 
suali stimuli (qui sensationem provocavit), quae (imago) sen- 
sationl associatur. 


Probatio thesis. 


AncG.l. — Consolentia testatur sensationes (saltem mul- 
tas) non in cerebro esse, sed in aliis corporis partibus a 
cerebro distantibus. 


A. Hoe testimonium conscientiae non potest esse fal- 
sum. Ergo. 


Ad Mai. — Etiam dum oculos clausos tenemus, clare per- 
eipimus &) tactiones factas pluribus puncetionibus in nostro 
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corpore non eese omnes in eodem loco, sed inter se disíare, 
et quidem eo magis distare, quo magis distent inter se ipsae 
punetiones; 5) sensationes musculares ibi locum habere, ubi 
ipsi motus musculorum perficiuntur. Et ita porro. 


Prob. min. — 1) Secus admittendus videtur Idealismus 
Praecipuum enim argumentum positivum ad probandam rea- 
litatem corporis mei (et mundi externi est in hoc, quod con- 
secius mihi sum me in diversis partibus diversis sensationibus 
affici. 

2) Admittendus etiam videtur GScepticismus. Si enim ex 
unà parte dolorem et quidem intensum, qui in cerebro adesse 
dieitur, omnino non percipimus, sed ex altera parte dolorem 
vehementem percipimus ibi, ubi dolor prorsus mon adest, de 
veracitate facultatem desperari potest, praesertim quod dolor 
habetur, quia. sentitur. 


Anc. ll. — Ratones adversariorum eorum sententiam non 
probant : 

Ratio 1. — Sensatio non fit statim aec sensoria externa 
exeitantur. 


Hesp.: Retorqueo argumentum: sensatio non fit statim 
ae cerebrum excitatum est. 

Expl. — Veram quidem est sensationem non haberi sta- 
tim ae organa externa excitantur, sed postquam haec exci- 
tatio motu nervorum translata est ad cerebrum (in homine 
translatio a sensorio externo ad cerebrum fit celeritate fere 
40 m. per 1 secundam;. At non minus etiam est verum sen- 
sationem non fieri statim ae cerebrum excitatum est; sed re- 
quiri adhuc 1/20-1/10 secundae, ut sensatio appareat (tempus 
physiologicum «quod pro visione est fere 0.20" », pro audi- 
tione 0.15", pro tactione 0.20" ete. — Caeterum hoc tempus 
variatur pro maiore vel minore attentione et pro superiore 
vel inferiore «limite conscientiae » ). 

Ratio 2. — GCerebro laeso vel extirpato in ente sensitivo 

sensibilitas entis perit. 
| Resp.: a) Ex hoc. certe sequitur cerebrum ad sensationem 
externam reapse cooperari. At minime sequitur sensationem 
in solo cerebro sedem habere. 
6) Non tantum animalia infima, sed nec omnia supe- 
riora: canes, columbae, gallinae, ranae, quibus cerebrum ex- 
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tirpatum est, privantur omni sensatione (visione, auditione), 
cum obstacula bene vitent, apte volent, currant, etc. 

Ut autem sensatio d hommis (ut vun. adversarii) 
prorsus diversis legibus regi dicatur, ut videl. in solo ho- 
mine sensatio non in organis periphericis, sed in solo ce- 
rebro fiat, hoc deberet fortiter probari. | 

Ratio 3. « Psychologice considerata, sensatio externa est 
specie idem ace hallucinatio, immo et phantasma. 4. haec 
ultima in solo cerebro fiunt. E. idem valet de sensatione 
externa». Quare «sentitur dolor, tactus, motus in membro 
amputato et quidem saepe per annos, ita ut correctio per at- 
tentionem non fiat». 

Resp.: a) Haec facta sunt impossibilia nis? praecesserit 
aliquando tandem (non tantum exocitatio sensorii externi sed 
et) sensatio externa normalis. 

b) Ideo praecise rationabiliter explicari possunt facta 
allata per influxum émaginationis. Sensationi videl. doloris, 
quam quis sentit in extremis nervis — in loco videl, ubi 
amputatio facta est — constanter associatur repraesentatio 
braechii et dolor 2m eo. Hoc fieri potest eo facilius, quod ex 
una parte in sensatione ipsa, ut diximus sub 3, locus non 
est perfecte determinatus, ex altera autem parte homini, cui 
bracchium est amputatum, saepe membrum amputatum tam- 
quam abbreviatum tantum psyohologice apparet. 

c) Sensatio doloris in bracchio amputato nom est pror- 
sus eddem ac sensatio doloris in braechio reali. Nam initio 
quidem vivax est, sed paulatim minuitur, immo saepe om- 
nino evanescit. (Ipse auctor adhibet verba: «saepe»; ergo 
non semper). Insuper quando reapse adest, pro varia atten- 
tione multo variatur. — 

Ratio 4. Duobus oculis unum quid percipitur. 

Resp.: Argumentum hoc desumptum ex visione « bino- 
culari» sententiam Physiologorum non probat, ut patet a)ex 
phaenomeno «duplicis» imaginis sensitivae, provocatae vel 


sola pressione laterali globi oculi tempore visionis; 5) ex 


phaenomeno bene noto visionis «stereoscopicae » (relief); 
c) ex Ss. d. « pugna binoculari» (lutte binoculaire, de con- 
currence, d'antagonisme des champs visuels): si ponemus 
in stereoscopio schedulam, in qua depieti sunt duo cireuli 
(n una parte circulus ruber, in altera caeruleus), non vide- 
bimus necessario colorem mixtum, sed alterutrum. 
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Ratio b. — Sensatio externa fleri potest excitatione ina- 
daequata nervorum conducentium, immo sola exocitatione ce- 
rebri. 

Resp.: a) Etiam in hoe easu sensatio sentitur nom inm ce- 
rebro, sed in sensorio peripherico. 

6) Sensatio haec oritur, quia sensorium reapse exocita- 
tur. — Differentia inter sensationem ortam sub influxu stimuli 
normalis (propri, specifici, adaequati) et anormalis (commu- 
nis, generalis, inadaequati) est in hoc, quod excitatio sensorio 
peripherico aliunde advenit: in primo casu a corpore externo, 
in secundo ab agente irritante nervum vel cerebrum. 

€) Sensatio haee generatim non est tam perfecta sicut 
sensatio orta sub influxu stimuli adaequati. — Et insuper non 
dat imaginem agentis (obiecti) excitantis. — Plerumque 
quando premitur manu oculus, adest in visu imago phan- 
 tasmagorica, quae debetur modificationibus circulationis re- 
tineae. 


CoNFIRM. THESIS. — Non desunt inter Modernos optime 
versatos in rebus scientifieis, qui. sententiam Physiologorum 
acriter expugnant. (Ofr. H. Bergson, Matiére et mémoire, 
17?me édit., Paris, 1921, chap. 1, praesertim pag. Dl et seq.). 
Mult insuper « projectionem e«ccentricam », prouti a. Physio- 
logicis statuitur, prorsus impossibilem declarant (Cfr. v. g. 
Bergson, op. et loc. cit., pag. 52; W. James, The Principles 
of psychology, vol. ll, London, pag. 31 sqq.) 


ScHOL.Í. — DE rEGE ENERGIAE SPECIFICAE SENSUUM. 


Lew specificae energiae sensuum statuta a J. Müller edi- 
cit: Quotienscunque stimuli inadaequati seu generales afficiant 
aliquem sensum, hie sensus semper eodem modo reagit ac si 
stimulis adaequatis seu specificis afficeretur. Qualitas sensi- 
bils igitur, quam sensu percipimus, non determinatur a na- 
tura stimuli, sed a natura seu specie sensus. 

. Hoe principium specificae energiae sensuum ita genera- 
liter enuntiatum a diversis auctoribus diverso modo ulterius 
explicatur. 

Ali reponunt energiam specificam sensus in /ofo nervo 
sensitivo (ita antiquiores) alii (hodie) in solis nervorum ea- 
tremitatibus et partibus quibusdam cerebralibus (centra sen- 
sationum). — Alii adscribunt wn? eidemque sensul wnicam 
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tantum speciem energiae (specificae), alii plures species ener- 
giarum (ita v. g. illi, qui in nervo optico admittunt tres spe- 
cles fibrarum, quarum unaquaeque correspondere dicitur uni 
« colori fundamentali », vel qui adscribunt wnécuique fibrae 
sibi propriam energiam specificam. — Theoria Helmholtz, se- 
cundum quam essent in aure diversae terminationes nerveae 
ad percipiendos sonos diversae altitudinis, multiplicat etiam, 
ut patet, energias specificas in uno eodemque sensu). 

Crisis: Quod attinet legem specificae energiae, haec no- 
tari possunt: l. Si quidam stimulus inadaequatus ex. g. elec- 
iricltas producit sensationes (non omnis stimulus agere po- 
test in quemcunque sensum ; ita v. g. lux non agit in tactum !), 
potest rationabiliter quaeri, si forte sensationes hae non de- 
beantur potius stimulis propriis seu adaequatis productis in 
ipso organo activitate stimuli inadaequati. Secundum multos 
physiologos reapse stimuli inadaequati transformantur in or- 
gano proprio (ratione specialis structurae organi) in stimulum 
adaequatum et (a tantum sensorium determinant. (Dumas, 
Traité de psych. 1, 19283, pag. 323). 

2. Nervus conductivus alicuius sensus particularis gene- 
ratim non reagit ad stimulum adaequatum eiusdem sensus 
(v. g. lux non agit directe in nervum. opticum). 

3. Müller ipse fortiter dubitabat, utrum species propria 
energiae, de qua lex loquitur, dependeat ab organo peripherico, 
an &a nervo, an a centro nerveo, an tandem a toto complexu 
omnium horum simul. — Contra sententiam, quae reponit 
energiam specifieam in solo cerebro, obuci potest factum 
hoe: S1 caecitas est congenitalis in homine, nullus stimulus 
inadaequatus potest phaenomenon opticum generare. 

4) Haec omnia clare nobis ostendunt legem « specificae 
energiae » sensuum non posse admitti caece. — RHestrictio- . 
nibus autem debitis ornata, lex haee philosophiae scholasti- 
cae non repugnat, quae iam contra Empiristas sive Gene- 
tistas doctrinam semper defendit, secundum quam subiecto 
sentienti adseribendae sunt et quidem antecedenter ad expe- 
rientiam proprietates specificae — «potentiae specifice di- 
versae ». | 

Quae doctrina antiqua Sceholastieorum constituit verum 
quoddam «analogon» legis modernae de « specifica energia 
sensuum ». 
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ScHoL. II. — DE MENSURATIONE SENSATIONUM. 


1l. Ad quameunque mensurationem perficiendam opus est, 
ut liquet necessario semper aliqua determinata wnitate. 

Sed estne possibile invenire talem unitatem pro sensa- 
tionibus? Negative respondendum est, ut patet, s1 agitur de 
invenienda unitate communi sensationlbus déversorum sen- 
suum. | 

Quodsi quaeritur de invenienda unitate propria sensatio- 
num unius determinati sensus, res distinctione eget. Non 
potest inveniri unitas, quae mensuret sensationem zn se. Ad 
hoe enim opus esset, ut idem subiectum possit saepius ewn- 
dem actum cum eadem prorsus intensitate pluries repetere 
ac ita « unitatem » definire; insuper opus esset, ut hoc su- 
biectum possit discernere, quof praecise unitates sensationis 
in certa aliqua sensatione contineantur. Cum haec duo im- 
possibilia sint, liquet nos non posse mensurare ?n se sensa- 
tiones. 


2. Possumusne mensurare sensationes ec causis earum? 

Causae sensationis sunt duae: a) facultas, 0) obiectum. — 
Porro facultates, qua tales, mensurare non possumus. Men- 
surare posssumus tantum acíus. Sed actus facultatis sensi- 
tivae est semper communis facultati et obiecto tamquam 
causis partialibus swbordinatis atque ideo in effectu eorum 
non possunt distingui partes facultati ad amussim conve- 
nientes. Insuper facultatis acuitas variatur pro varia aíten- 
tione, quae, qua talis,iterum mensurari non potest. Ergo ex 
parte facultatis mensuratio sensationis est impossibilis. 

Est possibilis mensuratio tantum e« parte obiecti. Sen- 
satio enim pendet ab influxu obiecti et quidem ita, ut ge- 
neratim loquendo, énéensiori incitamento ex parte obiecti, 2n- 
lensior respondeat sensatio et vicissim. Hae relatione inter 
sensationem et irritationem occupatur Psychophysiea, quae 
statuit 1) dari aliquam minimam excitationem, quam subiectum 
cum consclentia percipere valet, seu aliis verbis: unamquam- 
que irritationem, ut possit sensationem gignere, debere gau- 
dere minima quadam intensitate, quae vocatur /imes sensa- 
(onis (le seuil de la sensation; próg podniety); ex altera 
parte dari quandam irritationem maximam, supra quam in- 
crementum irritationis sentiri non potest, s. d. acumen (fasti- 
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gium) sensationis (supra quod non possumus augmentum 
v. g. doloris sensibiliter percipere, etiamsi augeretur con- 
tinuo excitatio) 2) Ut sensatio una percipiatur a subiecto 
sentiente tamquam iam maior quam alia eiusdem generis 
non sufficit qualeeumque augmentum irritationis; sed debet 
intercedere stabilis semper relatio inter augmentum irrita- 
tionis et irritationem, quae sensationem praecedentem pro- 
duxit (limes differentialis). Ita v. g. ut sentiam aliquod pondus 
esse iam maius quam aliud, debet inter haec pondera inter- 
cedere differentia: !/,, i. e. si primum habet 1' gr., alterum 
debet habere 18 gr.; si primum 170, alterum 180. (Limes 
differentialis pro pressione est !/,; pro luce !/,,,. Hine quo 
maior est stimulus, eo maior accedere debet incrementum, 
ut percipiatur "WoW sensationis). 


9. Haee relatio inter augmentum sensationis et augmen- 
tum excitationis exhibetur lege s. d. Weberiana-Fechneriana : 
Sensatio erescit tamquam logarythmus excitationis S — K. 
log. e. 


4. Crisis huius legis: Haec lex 1) non est absolute vera: 
quoad maaimas et minimas intensitates non verificatur; tan- 
tum de mediis intensitatibus valet et quidem approcimative ; 
2) supponit hypothetice (quod non est certum) augmenta sen- 
sationis perceptibilia esse quantitates semper sibi aequales, 
qualiseunque tandem sit sensatio initialis. 


THESIS XIII. él 


Existit in animali sensus communis a sensibus externis di- 
stinetus, qui inter sensibilia disparata discernit eaque ad reprae- 
sentandum idem obiectum. externum colligit. 
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1. SExsUS INTERNI. — Praeter sensus externos, de qnibus 
hueusque egimus, possident animalia sensus s. d. énternos. 
— Nomen «sensus interni» desumptum est ex hae proprie- 
tate, quod videl. eorum organa intus animalis latent ac ad 
stimulos ab intrinsecus provenientes reagere valent. di 

Proprietas tamen haeo, quae reddit rationem eftymologiae 
vocis «sensus interni», non explicat sufficienter propriam 
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eorum naturam; proindeque nec sufficit per se sola ad de- 
finitionem sensuum internorum effieiendam (nam non con- 
venit sol; definito; ut enim alia omittamus, etiam organum 
sensationis famis intus latet). 

Sensus interni intelhguntur. facultates organicae, quae 
utuntur sensibus. externis tamquam. quibusdam instrumentis 
ad varia munera nobiliora. exercenda, quae ad bonum indi- 
vidui. et speciei maxime conferunt. 

Quatuor sensus interni numerantur: (1) sensus communis, 
(2) phantasia seu pnaginaMios (3) aestimativa « seu instinetus, 
(4) memoria. 

Singulorum horum sensuum existentiam atque naturam 
singulis thesibus, quae sequentur, expediemus. 


"nm a. SENSUS COMMUNIS. — Sensus communis constituit quasi 


naturale. ac essentiale. complementum, . sensuum . externorum ; 
sine eo, virtus sensitiva animalium esset radicaliter manca, 
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DONEC suum proprium assequi. non posset. Finis enim 
sensuüm est cognoscere res externas seu corpora: praecise 
pro diversitate proprietatum (coloris, soni, gustabilis etc.) datae 
sunt animali diversae facultates sensitivae (oculus, auris, gus- 
tus ete.) Sed qualisnam, quaero, utilitas facultatum harum, 
si animal non posset sensibilia disparata, quae singulis sen- 
sibus haurit (v. g. colorem et gustabile), jn «num colligere 
ad repraesentandum unum idemque obiectum reale seu si non 
posset ea ad unum idemque obiectum externum referre atque 
el tribuere? 

Porro ut animal sensibilia disparata — obiecta diverso- | | 
rum sensuum —- possit uni eidemque obiecto externo tri-. 
buere, debet 1) et haec obiecta diversorum sensuum seu sen-. 
De propria percipere et 2) aliquo modo eorum identitatem) 
(in «termino » sensationis) pereipere; debet videl. animal: 
cognoscere hoe album (quod oculus percipit) esse dulce (quod J 
gustus sentit) vel hoc nigrum (baculus coloris nigri) esse; 
iniueundum pro tactu. 

Cum anima non operetur per se ipsam (per suam essen- 
tiam), sed per suas facultates, ideo perceptio, de qua modo 
diximus (iudicium sensitivum), est operatio facultatis specialis: 
animae. Haec facultas vocari consuevit sensus communis. V o- E. 


Twytapem 


catur «sensus », quia cognitio, quam haec facultas praestat, , 
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non fit modo, qui proprius est cognitionis intellectualis, modo 
videl. abstracto; tali enim cognitione animalia bruta prorsus 
carent, ut alibi invicte probatur. Vocatur « communis », quia 
4) possidet virtutem percipiendi obiecta propria omnium sen- 
suum externorum (colorem, sonum eto.); 5) praeter sensibilia 
pr Opria. sensuum externorum attingit haeo facultas etiam sen- 
sibilia s. d. « communia » (etegnT2 xowx): motum, quietem ete. 

Munus sensus communis, de quo hucusque, apprime con- 
nexum est cum alio diusdom sensus munere seil. discernere 
inter se sensibilia disparata seu ea ab invicem distinguere. 
— Quae discretio perficitur a sensu communi iterum non 


sope «divisionis logicae», in qua, adhibita copula «est» 


z. QW abstracte pronuntiatur formam v.g. «dulois» non esse in 


«albo», sed ope merae apprehensionis. — Insuper haec ap- 
prehensio non fit modo abstracto, attingendo videl. ipsam ra- 
tionem formalem relationis diversitatis, quae existit inter sen- 
sibilia disparata, sed modo concreto, quo videl. sensibiliter 
dulce et album tamquam non eadem percipiuntur. 

De reliquis muneribus sensus communis infra in Schol. 
loquemur. 


9. REALIS DISTINTIO SENSUS COMMUNIS A SENSIBUS EXTERNIS. 
— Quaeri solet a philosophis, utrum sensus communis con- 
stituat facultatem realiter distinctam a sensibus externis necne. 
Sententia affirmans distinctionem realem prorsus praeferenda 
nobis videtur. | 


4. Thesis habet 3 partes: 

I. Existit in bruto facultas, qua sensibilia disparata  colli- 
guntur ac uni eidemque obiecto tribuuntur. 

IL. Esxistit in animali bruto facultas discernendi sensibilia 
disparata. 

IIL. Haec facultas est realiter distincta a. sensibus externis. 


Probatio thesis. 


Pans I: ExisTIT IN BRUTO FACULTAS, QUA SENSIBILIA DI- 
SPARATA COLLIGUNTUR AC UNI EIDEMQUE OBIECTÓ TRIBUUNTUR. 


Anc. — Animal statim ac oculis conspexit nutrimentum, 
in ipsum fendit. Porro non tendit, ut visu eius delectetur, 
sed ut gustui satisfaciat. Ita e. g. lupus a longe auspicatus 
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| ovem propius accedit, non ut eius colorem contempletur — 
secus nonnisi staret e£ inspiceret! — sed ut eam manducet. 
eid ad manducandum impellitur. animal sapore. Animal 
versa sensibilia ad unum idemque obiectum repraesentandum. 
. . Similiter eanis fugit baculum, quia baculo viso sensibilia 
tactila adscribit. 


Pans II. — ExisTIT IN ANIMALI BRUTO FACULTAS SENSITIVA 
DISOERNENDI SENSIBILIA DISPARATA. 
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pue om Animal | percipit 3 it d ". g. sonum (quem. duribhs audit) : pa. 


- e ins 
non esse saporem. orem (quem. gustat), aliaque. idgenus. — Ergo $ oM VI : 
habet. facultatem.  discernendi sensibilia disparata. css 

od 
Prob. antecedens : $^ PeRAET4 


S1 plura sensibilia disparata simul incitant animal ad di- 
versas actiones (v. g. nutrimentum gustatum ad manendum. 
in loco, sonus auditus vero ad recedendum), animal non 
respondet singulis excitationibus  per.singulas | reactiones 
proportionatas nec una reaoctione « totali », quae non esset 
nisi « summa » reactionum particularium, Sod una reactione, 
quae correspondet uni ex excitationibus. Sed hoc faciendo ani- 
mal «eligit» atque adeo discernit unum sensibile disparatum 


ab alio. 
Pans III. — HAEC FACULTAS EST REALITER DISTINCTA A 
d 


SENSIBUS EXTERNIS. Pr 


Anc.I. — Animal, ut modo vidimus, gaudet facultate perci- | 
piendi obiecta variorum sensuum Mq eaque distinguendi. qM 

A. Facultas percipiendi obiecta variorum sensuum. exter- (^ 
norum eaque  distinguendi est a sensibus propriis realiter di- 
stincta. Ergo. 


Ad min. — Huiusmodi perceptio 1) nequit fieri ab ullo 
sensu externo, seorsim sumpto, quia sensus externus attingere 
non potest sensibilia alzorum sensuum : visus v. g. non potest 
percipere dulcedinem. 2) fieri non potest a sensibus externis. 
simul sumptis; impossibile est enim inter plura distinguere, 
nisi ab eodem, qui distinguit, cognoscantur fermini distinc- 
tionis et quidem cognoscantur simul. 


5. — Srwxk, Psychologia. 
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Nee iuvat ad unitatem subiecti sentientis confugere, nam 
substantia ereata operatur per potentias. 


go Rea ed EAM 


: A. Animal nec^ópe alicuius parteularis s sensus externi 
"ee seorsim sumpti nec ope sensuum externorum simul sumpto- 
2 | rum potest percipere sensibilia communia. £. 

T Ad. mai. — Animal percipit certo v. g. motum (mutationem). 
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Imno percipit | bene elus. proprietates sensibiles v. g. celeri- 
tatem; nam pro diversa celeritate motus observata diversas 
etiam edit saepe reactiones. 

Ad min. — Celeritas, qua talis, cum qua movetur aliquod 
corpus, non potest attingi 2) solo visu, cuius obiectum pro- 
prium est color, vel solo auditu, cuius obiectum proprium 
est sonus etc. — Non potest attingl 2) a visu et auditu simul 
sumptis propter rationem sub 2) in argumento I positam (Übe- 
rior explicatio rei in: La psychophisique humaine d'aprós Ari- 
stote, pag. 120-121). 


ET vt f. Anc 1l Animal | percipit. s. d. sensibilia communia. 


Scuor. I. — QuoMwopno SENSUS COMMUNIS ATTINGAT SENSI- 
BILIA PROPRIA SENSUUM EXTERNORUM ? 


Sensuus communis non attingit sensibilia propria v. g. 
colorem, sonum eto., eodem. modo, quo respectivi sensus 
P^externi ea attingunt. Nam, ut Aristoteles arguit, 1) deest sen- 
» sui communi organum See 2) si sensus communis eo- 
dem prorsum modo perciperet v. g. colorem ac oculus, tunc 
eius obiectum formale esset idem ac oculi, proindeque etiam 
dicendum esset: ad percipiendam cumuns qualem esse or- 
i dinatos a natura duos sensus distinctos; quod est contra le- 
- gem oeconomiae in finalitate intriuseoe rerum fundatam 
T EVAC Non sunt multiplicanda entia sine necessitate »). 
5 Sensus communis attingit. sensibilia propria sensuum ex- 
* ternorum ufendo tamquam instrumentis ipsis sensibus externis. 
E En quomodo tota res evenire videatur: quando obiectum 
externum excitat sensoria peripherica, excitatio haec non re- 
manet in solis his sensoriis, sed ope nervorum «conductivo- 
rum» transmittitur ad cerebrum, in quo est sedes sensatio- 
num internarum, ibique producit operationes ordinis sensi- 
bilis seu intentionalis, prorsus analogas sensationibus exter- 
nis. Differentia principalis int inter actum, quo visus percipit 
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colorem, et actum, quo sensus communis apprehendit. colo-g y e^t - t 
rem, seme ad BEES quod in primo casu excitatio venitab ^ &7  - 
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obiecto externo, in secundo autem. ab Organo peripherico pe RipIERI 
(cf. Arist. De Insom. 2 450. b 9-8: 8, 460 b 82; 461 a. 8); mE 
quod Arist. (l. c.) den hac formula: obiecta sensuum 
externorum sunt «ic9774, obiecta vero sensus communis sunt 


aic 25 ura. 


OBIECTIONES. 


1) Discernere unum, sensibile ab alio est eorum identitatem negare. 
A. Negare identitatem mon. potest nisi intellectus. 
E. Discernere unum sensibile ab alio mon potest nisi intellectus. . 


PnRoB. MIN. — Negatio, qua talis, est ens rationis. A. ens ra- rcs 
tionis (ut vel ipsum nomen insimuat) non potest attingere misi n 
ratio sew intellectus. 


Rs. Ds. Mar — Discernere . . . . negare sive ope «divisionis vel ap- 
prehensionis abstractae» sive ope concreíae perceptionis diversi- Lo 
tatis sensibilium duorum C. .. . necessario ope «divisionis vel 
apprehensionis abstractae» . . . N. — RO 
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CrDS. MIN. — N. cons. 


AD. PRoB. MrN. — Negatio est quidem ens rationis, si spectatur se- 
cundum suam formalem abstractam notionem. 


At negatio fieri potest etiam per simplicem perceptionem, qua 
apprehenduntur duae res sicuti sunt in sua concreta realitate, 
proindeque tamquam distinctae. 


2) Unusquisque sensus ita obiectum swuwm. cognoscit, ut non confundat 
illud. cum alio. 


A. Qui ita cognoscit obiectum swwum, ut illud. non confundat cum 
alio, eoercet. discretionem. 

E. Unusquisque sensus exercet discretionem — proindeque discre- 
tio sensibilium mon est munus speciale sensus communis. 


Rs. Ds. Mar. — Unusquisque . . . . cum alio, et hoc obtinet circa 
sensibilia eiusdem generis C.. . .. et hoc obtinet circa sensi- 
bilia diversorum generum, SBDST. sensus communis ita cogno- 
scit .. . C., sensus externus N. 


CrDps. MiN. — Qui ita cognoscit obiectum suum, ut illud non con- 
fundat cum alio, pertinente ad idem genus sensibilium . . . exer- 
cet discretionem (proprie dictam) N. . . . . cum alio obiecto per- 
tinete ad diversum genus sensibilium, exercet discretionem, SBDST. 
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Si utrumque positive percipit O., si wnwm tantum positive perci- 
pit N. (discretio mere negativa). 

Cum obiectum v. g. visus sit « coloratum », cognoscit visus om- 
nes species, quae sub genere «colorati» continentur: rubrum, 
caeruleum, viride etc.; nec eas secum invicem confundit. Prop- 
terea dici potest exercere aliquam. discretionem. : 

Attamen nullo modo potest « discretionem » exercere circa sen- 
sibilia, quae ad duo qenera.. sensibilium pertinent, v. g. colorem 
per. petente « Ld iscretlU ». 

Sensus externus potest dici discernere quidem sensibilia ad duo 
genera pertinentia, sed modo tantum mere « negativo», quatenus 
videl. percipit suum sensibile (oculus colorem) et minime percipit 
aliud sensibile (oculus odorem). Per hoc enim ipsum evidenter 
ea non confundit (discriminatur)! 

3) Nulla facultas potest attingere obiecta formaliter diversa. 

Ergo non potest semsus communis attingere sensibilia propria 

variorum sensibilium. 


PRos. cows. — Color, sonus, odor, sunt obiecta formaliter diversa. 
Bs. C. Mar. 
Dsr. coNs. — Non potest . . . . sensibilium sub pluribus rationibus 


diversis C. sub una aliqua ratione communi N. 


DsT. PARITER PROB. €ONS. — Color, sonus . . . . diversa, et non con- 
veniunt in aliqua ratione communi N; conveniunt C. 


ExpL. — Sicut non obstante diversitate reali rubri a caeruleo, pos- 


sunt haec duo ab uno sensu externo percipi, ita non obstante 
diversitate: rubri a dulci possunt haec duo a sensu communi 
percipi. Sicut enim rubrum ac caeruleum conveniunt in una ra- 
tione communi scil. colore, ita etiam rubrum et dulce conveniunt 
in una ratione communi, quod videl. utrumque est « sensibile ». 

Adde, quod haec sensibilia attiguntur a sensu communi non 
quatenus extra subiectum in rebus existunt, sed quatenus in 
actu senswwm externorum existentiam acquisierunt. 


4) In homine discretio sensibilium diversorum senswwum eoternorum 
potest fieri per intellectum. 
Ergo sensus communis im homine superflwus est. 


Rs. Dsr. ANTE. — In homine..... per intellectum eodem modo 
ac per sensum N., diverso C. et N. suppositum nos non habere 
diseretionem sensibilium modo etiam sensitivo. Factum oeontra- 
rium, quod ex experientia nobis est notum, etiam consideratione 
a priori vehementer suadetur; nam homo non est Unpoapndiug 
habere naturam sensitivam mancam. 


ERI 
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"THESIS XIII. 


Sad ARES EORR T SUMMER EU 
Sensus intimus, qui operationes sensitivas comitatur, non vi- 
detur esse « generale attributum » sensationum externarum, nec 
sensatio In usondA ris, sed speciale munus sensus communis. 
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1. Norro sENSUS rNTIMI. — Per sensum intimum intelligi- 
tur communiter «facultas, qua animal experitur tamquam 
suas affectiones sensitivas, quae in ipso contingunt ». — Di- 
citur in hao definitione: a) «tamquam suas», ut significe- 
tur obiectum sensus intimi esse corpus proprium; b) « sen- 
sitivas», ut excludantur operationes vegetativae, qua tales; 
€) «in ipso contingunt » — nam ad sensum intimum non 
spectat nisi affectio in concreto et quidem in quantum. hic 
et nunc in subiecto existit ; aliis verbis, per sensum intimum 
cognoscitur subiectum eus audiens etc., non vero visio, 
auditio etc. modo abstracto sumpta vel praeterita, 

Sensus intimus venit hodie in philosophia communiter 
sub nomine «conscientiae concomitants ». 
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9. SENTENTIAE. — 85i quaeritur de ewistentia sensus in- 
timi, Scholastici omnes sunt unanimes in asserenda existen- 
tia cmm sensus. ldem etiam tenent Moderni. — Sol Pla- 
tonici et Cartesiani hunc sensum. negaverunt hac potissimum 
ducti ratione, quod virtus attingendi facta interna postulet 
necessario facultatem capacem reflerionis, hino facultatem 
stricte immaterialem seu spiritualem. 

Quodsi de explicanda matura sensus intimi ulterius quae- 
stio ponitur, coníiroversia maxima oritur etiam apud ipsos 
Scholasticos : 

1l. — Secundum alios sensus intimus non est facultas 
specialis, sed est generale attributum (proprietas) unius- 
cuiusque facultatis ordinis intentionalis. — Ita tenent v. g. 
Suarez (De Anima, lib. 8, cap. 11, n. 1), Losada, Tongiorgi, 
Palmieri, Mendive, Lahousse, Fróbes et plurimi tandem mo- 
derni psychologi et philosophi. 

« Cum actus videndi florem e. g. — ita explicat rem Men- 
dive — olfaciendi ilius odorem, contemplandi eius pulchri- 
tudinem etc. in meis potentiis producuntur ac recipiuntur, 
non ego eos pure mechanice ac mortuo modo recipio, sed 
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vitaliter atque illorum praesentiam experiendo. Vivens enim 
cum sim, vitaliter omnia recipere debeo iuxta illud axioma: 
Quidquid recipitur, ad. modum recipientis recipitur. Dispo- 
sitio ergo haec habitualiter in me existens ad meas omnes 
actiones et passiones in me ut praesentes experiendas dicitur 
facultas sensus intimi; ipsa vero ecperientia illarum actualis 
et transitoria actus sensus intimi appellatur. 

« Experientia. haec non est actus realiter distinctus ab 
actione et passione per eam expertis; sed ipsa actio vel pas- 
slo, quatenus nobis praesentes et in potentiis nostris vitaliter 
receptae...». Nec tamen experientia sensus intimi est percep- 
(jo proprie dicta: non enim habet « pro obiecto rem aliquam 
a se ipsa distinctam, quod perceptionibus proprie dictis mi- 
nime acoidit. Porro omnis actus, quatenus vitalis et vitaliter 
receptus, reflexionem quandam virtualem in se continet... 
Ex dietis... sequitur facultatem sensus intimi non distingui 
realiter a collectivitate omnium potentiarum. cognoscitivarum 
et appetitivarum, quarum actus experimentaliter in illis re- 
cipiuntur » (Logica, pag. 171- 173). 

CEPIT Secundum. alios subiectum percipit sensationes sen- 
suum externorum tamquam suas ope sensus muscularis, qui 
est unus ex ilis, qui sub genere factus comprehenduntur. 
— Omnis ecu actus sensationis externae v. g. visio, au- 
ditio, olfaetio, gustatio etc. elicitur cum quodam conatu mu- 
sculari, qui concomitatur exercitium uniuscuiusque sensus ex- 
terni; inter hane sensationem muscularem ex una parte et 


.sensationes sensuum externorum ex altera parte constituitur 


à 
i 


se 


paulatim in subiectio assocíatio constans et inseparabilis; qua 
.fit, ut, ubi primum exerceri incipit sensatio externa, statim 


: Subiocttin mediante hac associatione commoneatur de ipsa 


.Sensatione. 

Sententiam hane celebrem reddidit praecipue card. Mer- 
cier' 

39. Alii tandem tenent nullum sensum externum posse 
actus suos proprios percipere; subiectum percipit actus sen- 


! « Lorsque les organes des sens spéciaux fonctionnent, leur ap- 
pareil musculaire nous donne le sentiment de contractions exercées, 
et ce sentiment, identique en nature, quelle que soit la sensation 
extérieure qui l'accompagne, serait le sens intime. En effet, chaque fois 
que nous nous sentons appliquer les sens extérieurs à la perception 
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suum. ecternorum tamquam suos ope sensus communis ; proin- 
deque sensus intimus non est nisl quoddam speciale mvunus 
sensus communis. — Ita Aristoteles e& post eum S. Thomas 
et Scholastici. communius. 


quam -sensationem. sensus externi damquam - suam, , debet eam 


ad se damquam ad subiectum eius referre, seu dobot sensatio- 
nem sensus externi sibi attribuere. m operationem « re- 
ferendi », «attribuendi» perficit subiectum, quatenus unico 
intuitu conereto amplectitur et operationem sensus externi 
et dependentiam, quam haec operatio involvit ad subiectum 
tamquam ad suam causam. 

Quia terminus huius dependentiae a subiecto ita perceptae 
est praecise ipsum subiectum, quod hune intuitum perficit, 
inde patet, actum sensus intimi involvere quandam reflecio- 


| nem, reflexionem videl. virtualem (Cf. S. Th., Qu. Disp. de Ve- 


ritate, b I8. 9, OL Der actum. enim sensus. intimi subiectum 


namicum operationis sensitivae. Sensus ; externi. 
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3. Thesis habet 2 partes, non tamen aequalis certitudinis. 
In parte I vindicatur existentia sensus intimi seu conscientiae 
concomitantis operationes sensuum externorum. Et haec pars 
est prorsus certa. 

In parte II, in qua de natura sensus intimi, tamquam ve- 
ritati propinquior eligitur sententia Aristotelica. 


Probatur thesis. 


Pans IL. — ExisrrIT SENSUS INTIMUS (CONSCIENTIA CONCO- 
MITANS). Motta np INE lelcie 


Anc. l. Animalia aures erigunt, quo melius audiant; 


aer Spe Datos 


M 
nasum applicant, quo acutius odorem percipiant; oculos in 


d'un objet, nous pouvons remarquer qu'il y a chez nous une sensa- 
tion musculaire, car l'application active des sens extérieurs à la per- 
ception d'un objet demande un effort musculaire. Pour regarder, pour 
écouter, nous fixons les yeux, nous tendons l'oreille, nous tournons 
la téte, le tronc, les membres; pour goüter, pour flairer, nous faisons 
des mouvements de la langue, des lévres, du nez » (MERCIER, Psych., 
IXéme éd., tome I, 1912, pag. 244-245). 
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obiectum figunt, quo distinctius videant; et ita porro. — 
Insuper variis signis indubiis manifestant sibi quasdam af- 
fectiones sensitivas, quas modo experiuntur, esse iucundas, 
alias Vero iniucundas. 

Ergo sentiunt sensationes, quae in ipsis contingunt, tam- 
quam Suas (sentiunt ; se sentire). 


Probo cons. — 8i animalia non perceiperent ullo modo 
ilamquam suas affectiones sensitivas, quae in ipsis contin- 
gunt, non facerent conatus, ut melius — immo ut optime quo 
fieri potest — hae affectiones peragantur, nec ad res exter- 
nas, quae hasce affectiones in eis producunt, tenderent ap- 
petitu vitali (nec ab illis fugerent), sed simili modo se prorsus 


gererent ac si de aliena affectione, cui forte assistunt, ageretur. 


Confirmatur argum. — Unusquisque nostrum optime re- 
cognoscit multas sensablones praeteritas (amquam. suas. 


A. Non posset recognoscere eas tamquam suas, si, quando 
in ipso contingebant, non cognoscebab seu non experiebatur 
eas lamquam suas. 

E. Quando in subiecto contingebant sensationes, subiec- 
tum sentiens cognoscebat (experiebatur) eas tamquam. suas. 


Ad mai. — Factum in Maiore assertum a nemine ne- 
gatur; est — ut constat — fundamentum pro methodo 
«introspectionis», quae tanti luremerito habetur in inqui- 
sitionibus psychologicis. i: 

Ad min. Quod a subiecto omnino cognitum non erat tam- 
quam suum, esb pro eius recordatione ac si numquam prorsus 
in eo extitisset. 

Dices: In sensationibus singulis non ocognoscebam nisi 
singula obiecía sensationum ; attamen si postea in fotam. se- 
riem obiectorum illorum ntellectualiter reflecto, facile detego 
neaum causalem, qui continuo connectebat singula huius se- 
riei membra a primo: usque ad ultimum 1. e. usque ad obiec- 
tum sensationis actu praesens; atque ideo praecise attribuo 
totam hane seriem uni eidemque subiecto, quod actuali ve- 
flexioni intellectuali subest seu *& &yo intellectualiter conscio. 

Resp. 1l. Recognitio, de qua loquimur, teste conscientia 
non est effectus illationis in principio causalitatis fundatae, 
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sed effectus. immediatae  pereeptionis concretae. 
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2. Theoria adversariorum, ut patet, involvit suppositum 
seriem actuum meorum oognoscitivorum esse ininterruptam. 
Sed hoe suppositum fortiter probandum esset! 

9. Subiectum apprime distinguit actus suos ab actibus 
alienis, licet et hi ultimi cum istis vinculo relationis causalis 
fuerint connexi. (Of. Fróbes, Psych. spec., I, pag. 141-149). 


Pags Ib — Dx NATURA SENSUS INTIMI. 
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cdi 


I. — SENSUS INTIMUS NON VIDETUR ESSE ATTRIBUTUM GE- 


NERALE OMNIUM SENSUUM EXTERNORUM. 


Rationes asserti: 
jn Non. bene. patet, quomodo actus appetitivus possit se 


ipsum per se ipsum (per suam praesentiam) manifestare, cum 
ex se non sit actus manifestativus seu cognoscitivus. 


2. Secundum fautores huius sententiae actus (experientia) 
yy soidiueens E SEED & "nues Pup esos EE qa 

sensus intimi non. est perceptio. 
4. Actus sensus intimi esf perceptio. K. 
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Ad mai. Asserunt hoc praecipue, ut evitent processum 
in infinitum ; si enim esset perceptio, quaestio iterum de 
novo, ut patet, instauraretur. 

Ad min. — Actus, per quem aliquid fit notum animali, 
est actus perceptivus. 

A. Per actum (experientiam) sensus intimi aliquid reapse, 
ut evidenter patet, fit notum animali. 

E. Actus (experientia) sensus intimi est actus perceptivus. 


9. Non bene apparet, quomodo v.g. ope actus, quo o- 
sam percipio, possem insu er perci |pere me | percipere. Hae 
enim duae perceptiones: a). perceptio rosae, b) perceptio meae 
perceptionis videntur omnino differre. ERU ITUAR obiecta for- 
malia. Sed si ita est, non possunt esse actus unius eiusdem- 


que facultatis, sed Fücullahim distinctarum. 


MItIen egi 


IL. — SENSUS INTIMUS NON POTEST EXPLICARI PER SENSA- 
TIONEM MUSCULAREM. 


qum EE MM 


Rationes 

l. Sine fundamento asseritur omnem actum vitae sensi- 
tivae (omnem eognitionem, omnem appetitionem) coniungi 
semper cum perceptione conatus muscularis. 


Vucedrs 
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9. Per sensum intimum experitur subiectum non tantum 


Ey ape cine ciet 


conatus musculares, qui comitantur operationes sensuum ex- 


ternorum, sed etiam ipsas operationes horum sensuum, ipsam - 


v. g. tisionem, qua talem, ipsam auditionem, qua scit et ita 
porro. 

9. Sententia haec rem solvendam minime solvit. — &i 
enim omnes sensationes notae fiunt subiecto sentienti ope 


sensus musceularis, explicari debet ulterius, quomodo sensa- 


liones ipsius sensus muscularis notae fiant subiecto sentienti. 
— Et ita totum problema solvendum de novo instauratur. 


III. — SUBIECTUM. .BERCIPIT ACTUS. SENSUUM ,EXTERNORUM 


con an 


TAMQUAM SUOS OPE .SENSUS .COMMUNIS. 


eve 


I. Theoria, quae reponit sensum intimum in sensu com- 
muni, multum commendatur iis, quae hucusque disputavimus, 
ita ut non videatur esse nisl corollarium eorum. 

Ex una parte sensus communis, quemadmodum patet ex 
thesi praecedenti, vindicat sibi locum prorsus specialem in. 
hierarchia facultatum sensitivarum, et quidem non. tantum 
ideo, quia est facultas realiter distincta a sensibus externis, 
sed ideo praecipue, quia eos essentialiter superat, cum a) eius 
obiectum omnia obiecta propria sensuum externorum in se 
comprehendat, atque 5) «discretionem » perfectiori modo 
exerceat (visus discernit tantum inter v. g. album et rubrum; 
sensus communis vero discernit inter album et dulce). 

Quare pronum est etiam Awic praecise facultati — et non 
ali — attribuere munus sensus intimi, quod, ut diximus, ve- 
ram reflecionem (licet. virtualem tantum) includit ae ideo 
facultatem perfectiorem postulat. 

2. Theoria, quae sensum intimum soli sensui communi re- 
servat, dure cohaeret cum eis, quae alibi de specificatione 
facultatum ab obiectis formalibus docuimus. Secundum hane 
doctrinam pro diverso obiecto formali diversa etiam admitti 
debet facultas. Porro coloratum, quod in actu visionis exhi- 
betur, et ipsa visio prouti est modificatio subiecti videntis, 
sunt duae rationes formales distinctae. Quomodo igitur pos- 
sent a facultate visiva attingi? 

9. Theoria haec reddit nobis rationem obviam, cur sensus 
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externi debeant esse coniuncti cum. cerebro, ut sensatio nobis 


manifestetur. — Sensationes externae per varia organa pe- 
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ripherica distributae videntur esse in quodam statu chaotico, 
in quo nullis vineulis ordinis intentionalis (sensitivi) inter se 
sunt ligatae. Ut ex hoc statu chaoticae existentiae ad wnita- 
tem syntheticam ordinis vere éntentionalis redigantur, opus 
est speciali facultate una; porro cum haec facultas debeat 
esse sensitiva, debet mU necessario habere organum pro- 
prium. .— quod rationabiliter nonnisi praecise im cerebro. assi- 
gnari potest. — Porro in cerebro est etiam sedes sensus 
communis, qui, ut. diximus thesi praecedenti, excitationes 
ex. "organis peripherieis ope nervorum «conduotivorum re- 
cipit. Sed percipiendo eas certior fit eo ipso de operatione 
eorum organorum. Atque ita subiectum sentiens evadét con- 
$cium operationum sensuum externorum. 


ScuorL. l. — DE SENSU FUNDAMENTALI. 


1]. Nonnulli ex recentioribus praeter sensum intimum, de 
quo egimus, et qui attingit subiectum, prout modificationibus 
sensitivis est affectum, admittunt insuper alium sensum in- 
timum, qui directe sentit subiectum, ut tale. 


2. Sensus intimus, ita rem GEI SE A. Rosmini, est per- 


uan 


natura est prior corte "externis, disque. NÜCERETRENE fun- 
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damentum. — In hoc sensu oerte e reponitur a Rosmini 


unio essentialis animae et corporis in omni animali, immo 
etiam in homine. (Cfr. A. Rosmini, Saggío sull'origine delle 


idee, vol. IL, a. b, e. 8 et 9). 

.Anima — ita iterum rem declarat P. Tongiorgi — nde- 
pendenter «a quacunque affectione seu actu» et natura prius 
ad quameumque suam affectionem sentit se ipsam « actu per- 
petuo ». Hic «sensus sui» seu «sensus intimus» — qui « est in 


anima independenter a corpore» proindeque «ez se non est " 31) 


organica facultas» — vocatur « primitivus » et « essentialis », 
est «basis et radix omnium facultatum ». 

Sed «si'se ipsam anima sentit, arguit P. Tongiorgi ul--. 
terius, necesse est, ut. simul sentiat statum, in quo est». Dum 
igitur informat corpus, anima «sentit cout suam in. 
corpore, quod ipsa informat, praesentiam ». Et hunc sensum | i 
vocat P.'longiorgi sensum «fundamentalem ». Hie sensus, 


convenit animae non essentialiter, sed contingenter, sicut et 
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ipse status unionis est contingens; vi huius sensus anima 
sentit «se et corpus non ut duo... sed per modum unius; 
sentit videlicet extensum, quo secundum suam virtutem ipsa 
extenditur». « Hino inferes, ait P. longiorgi, sensum hune 
corporis esse facultatem organicam, ut quae ex unitione ani- 
mae et corporis resultat. Huius vero principium ao radicem 
esse sensum sul animae proprium [sensum essentialem] ». 
« Sensus fundamentalis non excitatur occasione peculiarium 
sensationum, sed omnibus illis prior est, saltem natura... 
[per hunc sensum] indefinite. et indistincte. eius [corporis] ex- 
tensionem ut nostram experimur ». . [Immo] ex hoe corporis 


sensu prima extensionis oritur Don ». (P. Tongiorgi, Psych. 
n. 2(4-219, ed. IV, 1869, pag. 138-142). 


N.B. — Condillae locutus est etiam de quodam «sensu 
fundamentali» (« sentiment fondamental »); attamen hie nihil 
aliud est nisi sensus actionum — quas diversae corporis partes 
in se invicem exercent — ac praesertim sensus motuum we- 
spirationis (T'raité des sensations, 2** partie, chap. 1, 8 1), 
hine sensus quidam « nisus » seu sensus « muscularis » recen- 
tiorum non omnino confundendus cum sensu fundamentali, 
de quo in praesenti loquimur. 


9. Crisis: l. Sensus fundamentalis gratuito statuitur: 
1) Fundamentum ipsum, in quo sensus fundamentalis super- 
structus e est, l.e. «sensus essentialis » minime probatur. En 
enim argumenta pro sensu essentiali: a) «Ut vis aliqua ne- 
cessario agens de potentia in actum transeat, hac duo requi- 
runtur et sufficiunt: ut vis expedita sit ad agendum, et ut 
obiectum sit ipsi, prout convenit, admotum. Atqui anima... 
essentialiter est unita huic obiecto [scil. sibi ipsi], immo iden- 
tica cum illo est...». (Tongiorgi, op. cit., n. 215, pag. 138). 
Resp.: Dist. Mai. t... admotum 1. él ArauE praesens 
N.; obiective praesens seu in ratione obiecti CO. Contradist. min. 
b) «Si anima ab aliqua affectione excitari posset ad 
sentiendam seipsam, proculdubio affectionem illam experiri 
deberet ut suam. Atqui si animà ante omnem affectionem 
non sentit se, nullam affectionem experiri potest ut suam » 
(4. d 
. C. Mai. — N. min. — Sicut visus percipere potest 
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em in charta, quin antea (prius natura) percipiat ipsam 
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chartam, ita anima potest percipere modificationes suas, quin 
prius se ipsam percipiat. — Anima sentit simul et. modifi- 
cationem suam ef se ipsam. RUM ULAUUM UT 

2) Argumenta specialia pro sensu « fundamentali » nihil 

evincunt: 
d) «S1 seipsam anima sentit, necesse est, ut simul sen- 
tiat statum, in quo est. Nune autem est corpori intime co- 
niuncta... Oportet ergo animam sentire se corpori coniunc- 
tam... «(Tongiorgi, op. cit., n. 218, pag. 140). 

FEs.: Dist. Mai. &i se TUR SEU (per intuitionem).. 
O., si se sentit. indirecte (ope actuum suorum). AN. Et N. sup- 
positum totius argumenti, scil. animam. se ipsam sentire, ut 
vult theoria « sensus essentialis 2. 

b) « Nemo... est, qui S non sentiat... Atqui 
si anima se solam mede extensionem in se doe non 
posset »... (T. e.). 

Rs.: Dst. Mai. ...quatenus ope sensuum percipit modi- 

ficationes . actualis jm extensi. C. secus N. — C. Min.; Dst. 


FSNGis tein sait 


pariter consequens. e 


C) «... Quomodo fieri posset, ut anima sensationes suas in 
organis sentiret aut ad organa referret, si prius, saltem na- 
tura, proprium corpus non sentiret ut suum sibique coniunc- 
tum?» (/. c.). 
Rs.: Res sufficolenter explicari potest ope sensus com- 
munis, ut explicavimus antea. 


IL. Ex absurdis: 1l) Si existeret sensus, quo anima se 
ipsam actu, antecedenter ad omnem sui modificationem pe- 
renniter sentiret, existentia animae in dubium revocari non 
posset, cum esset immediate et ecperimentaliter nota. Atqui 
falsum consequens. Ergo et antecedens. 

2) S1 existeret sensus, quo anima sentiret actu peren- 
niter suam. cum corpore coniunctionem, de natura animae non 
possent tantae dari disputationes, cum anima seipsam directe 
intuens, necessario videret, se esse formam. corporis, spiri- 
tualem die. 

3) S1 haberemus sensum fo darudadom. haberemus ali- 
quam tandem notionem de corpore nostro, quae nom ope sen- 
s$uwm nostrorum esset acquisita. Atqui falsum consequens. 
Ergo et antecedens. 


es: 
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Ad Mai.: Cum potentiae specificentur ab obiectis propriis, 
: potentia, quam adstruunt adversarii, deberet habere suum 
Y proprium obiectum distinctum ab obiecto sensuum aliorum; 
'" y ac proinde deberet dare nobis notitiam, quam nullus sensus 
dare potest. 
Min. patet ex experientia. — Caeterum quidnam adver- 
"sani didicerunt a suo sensu fundamentali !? 


THESIS XIV. 


Animalia bruta phantasia praedita sunt. 
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1l. Nomro. Phantasia intelligitur - sensus internus capax 
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apprehendendi « obiecta. sensibilia in eorum absentia. 
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Duo elus munera numerantur: 


1) species obiectorum a sensibus externis perceptorum 
conservare. — Propter hoc munus phantasia vocatur a Scho- 
lasticis: thesaurus specierum intentionalium, a 


Modernis «imaginatio retentoria» (imagination rétentive). 


2) ope harum specierum conservatarum, quas veteres 
vocabant « phantasmata » vel «idola», obiecta in eorum 
absentia veproducere. — Propter hoc munus phantasià ap- 
pellari consuevit imaginatio reproductrix. — 

Hoc secundum munus habetur pro operatione própria ac 
formali phantasiae stricto sensu acceptae; nam quemadmo- 
dum ipsa iam etymologia vocis insinuat (oaívco), phantasiae 
est actuales reddere repraesentationes rerum absentium. 


Probatur thesis. 
ExisTIT PHANTASIA IN BRUTO ANIMALI. 


AnG. I. Conscientia teste possumus imagines obiectorum 
sensibilium, olim. per quemlibet alium sensum haustas, in 


absentia "oründem Oobiectorum reproducere. 
Ergo conscientia teste habemus  phantasiam. 


Antec. exprimit factum conscientiae unicuique per se 
notum sive e statu somni sive etiam e statu vigiliae. 
Consequens patet ex notione phantasiae data. 
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Quod autem eadem facultas etiam animalibus brutis inest, 

atet ex iis, quae sequuntur: 

l meTHSTREEN certis signis manifestant. somnia inter dor- 
miendum. Ita canis dormiens saepe incipit latrare; hoc factum 
non potest sufficienter explicari per sensationes externas — 
quia hae fere omnino desunt — sed per phantasmata som- 
niorum similia illis, quae homo in se experitur in somniis, 
et quae variis signis ad extra manifestat. 

2. Animalia. habent. memoriaa..sensitivam. 

M. B 4A. Memoria sensitiva includit phantasiam. £. 
C— Maior et Minor infra ostendentur. 


ScuoL. I. — Dk RELATIONE INTER PHANTASMA ET SENSA- 
TIONEM. 


1. SENTENTIAE. — 1l. Pro Aristotele phantasma non est nis: 
quaedam naturalis prolongatio sensationis externae; diffe- 
rentia inter phantasma « et sensationem consistit in eo prae- 


Toii TESTE ae usce EE RS indi ab Sot ES ue 


cipue, quod. imago, generatim. loquendo, inferi dor est quoad 
intensitatem, quam sensatio (Khetor, I, 2, 1310, a. 28-29); 
ideoque uicem «sensatio debilis » ab ipso Min — 
Differentia haec, ut patet, non est essentialis, sed acciden- 
talis: gradualis. 

Haec doctrina. communis est Scholasticorum. 

Haec sententia, quae inter sensationem et phantasma dif- 
ferentiam nonnisi «gradualem » statuit, tenetur — quoad 
substantiam — a sab multis Modernis: Hume, Taine, Gal- 
ton, Ebbinghaus, Binet, Hóffding, H. Spencer B 

2. Alii censent inter phantasma... et. Sensationem, differen- 
iam. essentialem vigere eamque in eo esse, quod imago ca- 
reat ommi prorsus inlensitate: potest SER S color reprae- 
sentari fortior, attamen per hoc ipsum phantasma non ft. 
fortius. — (Ita v. g. Lotze, Jodl, Ziehen et alii). 

3. Alii tandem reponunt differentiam inter phantasma et 
sensationem in eo, quod in sensatione sentitur émmediatus con- 
tacíus cum realitate, in phantasmate vero sentitur immediata. 


impressio édealitatis. Ita. Phaenomenologi. 


9. Onistis: 1. Certum est imaginem (phantasma) et sensa- 
tionem realiter 1 inter se distingui ;. nam 


a) v. g. sol. imagine repraesentatum per se (ratione sul) 
non lucet, non calefacit. 
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b) imago, generatim. loquendo, est minus intensa, minus 
complexa, minus dives quoad particularia, quae. exhibet. 

c) imago, ut plurimum, minore sfabilitate et constantia 
(fixité) est ornata, quam sensatio. 

d) imago sequitur suas proprias leges (v. g. legem as- 
sociationis, de qua inferius) a legibus sensationis diversas; 
quo fit, ut a conditionibus ezternis minus pendeat quam 
sensatio (v. g. in iisdem conditionibus varii homines varias 
habent imagines). 

2. Utrum differentia haec (realis) inter imaginem et sen- 
sationem sit gradualis tantum. an essentialis? : 

Hs.: Est « gradualis» hoc sensu, quod proprietates, quae 
imagini conveniunt, sunt ejusdem « qualitatis » &e proprie- 
tates, quae sensationi competunt: imagines repraesentant 
qualitàtes similes ac sensationes (colorem, sonum eto.); ima- 
gines — aeque ac sensationes — affectae sunt intrinsece 
conditionibus materialitatis, singularitatis, extensionis, ubiea- 
tionis, quandocationis, et ita porro. 

Non est «gradualis» hoc sensu ac si épsa imago, qua 
talis, 1n sua realttate physica specta spectata nihil aliud. esset nisi 
ipsissima sensatio, sed in statu remissiori. Haec sententia 
supponit, quod iam superius (th. XI) tamquam falsum reie- 
cimus, omnem sensationem (sensuum externorum) fieri for- 
maliter in solo cerebro aeque ae imaginem. | | 

Dices: Quando intensitas sensationis gradatim minuitur, 
pervenitur ad momentum, in quo impossibile est dignoscere, 
utrum de sensatione proprie dicta agatur, an de imagine 
(hoe facile praecipue in sensationibus. auditivis evenit!); .xel 
potest nonnunquam ad imaginem. tam  vividam, üt ene 
citer confundatur cum sensatione et iam DNTTRTUPUTESE ha- 
beatur. — Tandem apud omnes in somno, et apud nonnullos 
artistas etiam in vigilia intensitas imaginis intensitatem sen- 
PAS adaequat. 

: Verum quidem est dormientem, infantem, morbo 
dy laborantem, aliquando etiam artistam in contempla- 
tionem operis artis raptum non distinguere bene imaginem 
a sensatione; attamen hoc ideo ipsis evenit, quod propter 
reductionem campi conscientiae (rétrécissement Wu shamps 


de la conscience) et statum distractionis, in quo inveniuntur, 


DE VITA SENSITIVA 129 


prorsus non advertunt ad varias proprietates sensationis, qua 


^is, quas homo normalis stam apprehendit. — Sed aliud 
est «non videre» differentiam iuter imaginem et sensatio- 
nem et aliud «non esse» differentiam inter imaginem et 
sensationem. 


ScHoL. Il. — D ASSOCIATIONE IMAGINUM. 
1]. Sr. Qv. — Cur in conditionibus determinatis haec et 
non alia oritur ir imago? — Cum nihil fiat sine causa, etiam /*- — 


hoc factum causam : et ; quidem. m propo ortionatam habe To dcbet 

Estne haec causa  physiologica an psychologica? Rs. Causa 
physiologica aliquando rem sufficienter explicare potest; fa- 
cile intelligitur hoc ex eo, quod inducta in organismum. — 
quocumque tandem modo — modificatione physiologica pror- 
sus simili ili modifieationi, quae antea activitate sensibilis 
extern] inducta erat, causatur eo ipso etiam repraesentatio 
intentionalis similis sensationi antea habitae. 

Nihilominus eausa ordinaria, quae explicat apparitionem 
actualem huius et non alius imaginis in homine, non est 
mere physiologiea, sed psychologica, videl. s. d. associatio 
imaginum, quae edicit: inter actus 2ntentionales, qua tales, 


existi& certa connexio ita, ut si unus ex eis conscius fiat, 


3 


etiam alius ob hanc praecise conneadionem in conscientiam vo- 
cetur. (Quae associatio locum habere potest sive inter sen- 
sationem et pou sive inter phantasma et phantasma). 


2. CONDITIONES . SEU. LEGES  ASSOCIATIONIS. IMAGINUM. — 
Si quaeris ulterius, quaenam sint conditiones (leges) huius 


associationis imaginum, generatim exhibentur tres, quae iam ; ] 


Aristoteli erant notae: similitudo, contrarietas, contiguitas in E aga 


Sindstuseviadó waa tut aie eiie 
tempore et in spatio (simultaneitas et succesio). 


Hae tres leges possunt secundum multos (James, Baldwin, 
Claparéde, P. Fróbes eto.) reduci ad unam legem universalio- 
rem .: contiguitatem in tempore, quae edicit: duae repraesenta- 
tiones inter se nexum associationis ineunt, si eodem tempore 
(vel saltem immediate post se) in conscientia fuerunt seu 
si unam ARRAS, comipositam faciebant. 

Associatio imaginum non esset igitur nisi quaedam. ten- 
dentia vitalis ad. reconstituendum. actum. .psychicum. in. sua 
totalitate complexa, cum qua | hic actus. antea in subiecto exi- 


9. — Srwex, Psychologia . 


Lied 
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stebat: incipiendo ab uno aliquo elemento huius complexus 
psychioi, subiectum reconstituere conaretur totum complexum. 

Argumenta eorum, qui unicam legem associationis sta- 
tuunt, haec sunt praecipue: 1. Similitudo non est nisi re- 
latio, quam inter duas res percipimus. Sed relatio non existit 
nisi in mente percipientis hasce duas res. 

2. Similitudo — ut facta quaedam experientiae monstrant- 
habet valorem associandi, si qua talis, a subiecto cognoscente 
percipiebatur modo conscio (si in perceptione duarum rerum 
defuit conscientia de earum similitudine, etiam vinculum asso- 
ciativum inter earum repraesentationes deerit) — Ita Fou- 
cault. — Ergo non similitudo ipsa, sed actus conscientiae, 
qui perceptiones duas wnico intuitu comprehendit, efficit vin- 
culum associationis. 

3. Similitudo est quaedam identifas partialis, quae viget 
inter utrumque terminum similitudinis, et quae fundatur 
in qualitate communi, praesenti 1n TUE termino. Hine in 
contiguitate. 

4. Argumenta eadem valent, ut facile patet, contra legem 
associationis fundatam in « contrarietate ». 

Crisis argumentorum : 

Anc. 1"" falso supposito nititur scil. relationes existere 
tantum in mente. 

Anc. 2"" jin quibusdam casibus valet, sed non in omnibus. 
Ut una repraesentatio mihi aliam in mentem revocet, non 
requiritur necessario, ut tempore anteriori iam de earum 
similitudine formaliter cogitaverim. 'l'estantur hoc multa facta 
experientiae. 

Ap ARG. 3"", [Jt possit esse sermo de relatione (similitu- 
dine), utique debent esse praesentes in duabus rebus qualitates 
affines. At relatio formaliter non in hae praesentia consistit. 


est 


2A 


Sententia nostra. 1. Lex associationis, quae maximi. 
momenti, est certo lex contiguátatis. 

2. Haec lex non debet restringi ad solam contiguitatem 
conscientiae, 'sed debet extendi etiam ad contiguitatem obiec- 
livam, seu SS quae in rebus ipsis, prout in sensationibus 
sentientl repraesentantur, existit. 

9. In hae contiguitate « obiectiva » specialem locum sibi 
vindicat « similitudo ». 


Nr 


X 
E. 
ix c 

PONO. 
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4. In contiguitate « obiectiva » ponenda est etiam certo 
«contrarietas », si de associatione, prout in hominibus fit, lo- 
quimur. 'lestatur hoc onibus nostrae QUsecvaio — 
Utrum etiam in brutis animalibus locum habeat? Negative 
respondendum est. Ássociatio enim in contrarietate fundata 
videtur esse associatio « systematica», seu illa, quae viget 
inter res, quas perceptio reflexa — hine intellectualis — in 
ordinem seu «systema» redegit. 


9. DE NATURA ASSOCIATIONIS IMAGINUM. — Hucusque egi- 
mus de conditionibus (legibus) assoclationis. Nune de ma- 
tura sssociationis pauca dicemus. — S1 1n subiecto sentiente 
resuscitatur sub forma phantasmatis quaedam sensatio antea 
habita, hoe 1deo fieri potest, quia ec sensatione anteriore ali- 
quid in subiecto sentiente remansit ac perdurat. Sed quid- 
nam sit hoc. residuum in sua natura? 

Je. ho iputatu A. Secundum quosdam residuum hoc 
est ipse actus sensationis antea conscie habitus et nunc in- 
consele adhue perdurans. — Ita Herbart. — 

Crisis: Sententia haec est prorsus improbabilis: quot 
sensationes actu permanerent in subiecto! Quid sit sensatio 
actualis prorsus énconscia ?/ 

2. Secundum alios 1n subiecto sentiente permanet ex ante- 
riori actu eadem numerice species impressa sensationis (non 
totus actus sensitivus). 

Crisis: S1 adest species impressa, debet adesse etiam 
sensatio, nam data causa detur etiam necesse est effectus 
eius naturalis. — Et ita cadimus in diffieultates sententiae 
praecedentis. 

3. Secundum alios (Ribot, Carpenter, Spencer, Bain, 
Jold, eto.) ex sensatione priori remanent sola vestigia ma. 
torialia in cerebro impressa. 

Crisis: Sicut apparatus phonographicus semel in motum 
tralectus potest in me sensationes auditivas a me antea ha-. 
bitas adamussim reproducere, ita iam a priori concedendum vi- . 
detur posse — absolute loquendo et in casibus valde simplicibus: 
— sola vestigia materialia ex sensationibus antea habitis in. 

vens dpa i edocsesna cis sebo có cett patei I QPDvegtuiei Leto neci naeddaiwbafis utt à 
organismo | re elicta EE dumraodo debitam excitationem. i 
piant — reproducere phantasmata : similia sensationibus pra 


habitis. Gi Ut RE ORDIN TUS NGAQIA dest VO MeL 
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Attamen in ordinariis vitae conditionibus solum residuum 
materiale non sufficit. — Cum enim unaquaeque imago coope- 
rationem valde complicatam elementorum materialium postu- 
let, non intelligitur, cur haec praecise imago prae alia immo 
prae toto cumulo aliarum imaginum appareat. Unumquodque 
enim elementum materialiter sumptum agit pro se tantum 
et insuper excitationem suam perducit via mechanice faci- 
liori. Non explieatur igitur haec «electio», quae in associa- 
tione imaginum apparet. 

Diffieultas augetur eo, quod non sola «contiguitas» gu- 
bernat associationem imaginum, sed etiam similitudo obiec- 
tiva seu repraesentativà imaginum intentionalium, ut 
antea diximus. 

Insuper materia cerebri continuo renovatur et cum hae 
renovatione ipsa vestigia pereunt. 

Existentia vestigiorum cerebralium localisatorum in sie 
dietis « centris » et correspondentium. imaginibus psychicis 


on est probata; immo non est omnino probabilis. (Ofr. 


Dumas, Traité de psychologie, tome I, pag. 525). — Hypo- 
thesis autem à Ziehen facta, secundum quam singulae ima- 
gines ponuntur in £otidem singulis cellulis, est prorsus gratuita 
et phantastica: quomodo enim tota aliqua imago extensa de- 
poni potest in cellula unica ita, ut excitatio huius cellulae 
eandem semper resuscitet imaginem ? Cur in singulis cellulis 
unica imago deponitur? Quomodo fit, ut in cellulam, quae 
suam iam recepit imaginem, non possit penetrare nisi exci- 
tatio, quae suam afferet imaginem ? — Ipsi physiologi moderni 
hane theoriam prorsus insuffieientem putant. | 

4. Secundum alios (Plato, S. August., Leibniz, Lotze, 
Hamilton, Reid) permanet sola dispositio psychica seu di- 
spositio soli animae inhaerens. 

Crisis: Theoria a haec associationem idearum in in animalibus 
brulis non explicat (anima bruti nihil agit nec recipit sola !) 
Immo nec associationis i imaginum in homine solo reddit ratio- 


mem, ub patet ex psychologia pathologica, ex factis videl. amne- 


siae et aphasiae, quae dependent à processibus pAysiologicis. 

5. Secundum alios denique — Seholasticos et multos Mo- 
dernos (Wundt, Hóffding, Ebbinghaus) — permanet elemen- 
tum partim animae partim corpori impressum. — Differunt 
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hie Scholastici a Modernis in eo, quod secundum Scholasticos 
elementum materiale et elementum psychicum constituunt 
unum quid, secundum vero Modernos citatos — parallelismo 
psycho-physico deditos — constituunt d«o facta separata. 

Secundum  Scholasticos vinculum  associationis est ordinis 
psycho-physici, es& videl. dispositio compositi ex corpore 
et anima (non tamen conscia); vestigia materialia in repro- 
dueendis imaginibus reguntur aliquo principio altiore scil. 
anima, sensitiva ; haec vestigia materialia non debent esse ne- 
cessario vestigia nwmerice eadem ; sufficit, ut idem perseveret 
principium formale scil. anima et facultates. 

Quomodo totus processus associationis fiat, ex theoria 
«habitus» alibi tradita elucet. 


THESIS XV. 


Animalia bruta praedita sunt vi aestimativa seu instinctu. 


LORS A ORE GE xd NASEAEGIERIS 


1. Novio vis AESTIMATIVAE. — Animal brutum possidet 


vim specialem apprehendendài in rebus sensibilibus rationes, 
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quae nullo sensu externo percipi possunt, qualis est v. g. ratio 
convenientiae vel disconvenientiae pro individuo, ratio com- 
modi vel incommodi, ratio utilitatis vel nocumenti, ratio 1ni- 
micl etc. quas animal in aliqua re etiam prima vice obser- 
vata statim apprehendit (v. g:. ovid in lupo etiam prima vice. 
viso rationem inimici apprehendit) - t 

Rationes hae vocabantur ab antiquis communiter rationes 
«insensatae », non quod sensibilitatem simpliciter superent, 
sed quia non eadunt sub sensus externos (nec consequenter 
sub sensum communem). — Vis autem ipsa apprehendendi 
hasce rationes appellabatur a Scholasticis veteribus: aesti- 


»0 nuncupatur: instinctus. 


: E: à ar RI 
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mativa; a recentioribus vul 


2. OPERATIONES INSTINCTIVAE. — Operationes instinctivae 
eae intelliguntur, quae 1) eliciuntur.a) uniformiter eodem modo 
ab omnibus individuis eiusdem speciei, b) sine deliberatione 
vel consultatione, c) sine praevia experientia individuali vel 
disciplina; 2) sunt obiectiye..utiles. 

Hie tamen statim notamus uniformitatem, de qua hio lo- 
quimur, non esse sumendam sensu nimis rigido. Reapse enim 
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uniformitas haec non excludit variabilitatem intra certos limi- 
tes atque facultatem adaptandi se aliquo saltem modo condi- 
tionibus novis, quae forte obvenerint: aves, quae. aedificant 
hodie nidos suos e filis ab homine textis, certe alio modo 
aedificabant nidos antequam homo artem efficiendi fila didi- 
cerit; item perdrices Canadenses construunt vel non ocon- 
Birüuns «tectum protectorium » dependenter ab hoo, utrum 


clima sit frigidum vel ealidum. Et ita porro. 


9. SENTENTIAE CIRCA NATURAM INSTINCTUS. — JMechanici- 


V SD SRSeRE tiit neta iiit a 


siae explicant operationes instinotivas per puros moofus me- 
chanicos. 

Falsitas huius sententiae abunde patet ex th. IV. In ope- 
tionibus enim instinctivis — aeque ac in aliis operationibus 
propriis animalium — apparet summa rregularitas, quae le- 
gibus mechanicis evidenter contradicit, et unitas énfentionis, 
quae activitatem psychicam subaudit; ita v. g. in pugna, quae 
est actio instinctiva et propria uniuscuiusque speciei, animal 
adaptat se actionibus inimici motibus irregularibus, et tamen 
ad unum finem tendentibus. — Idem valet de aedificatione 
nidi, de modo conquirendi nutrimentum eto. 

Alij sumunt operationes iustinctivas pro operationibus 
intelleotivis proindeque confundunt instinctum cum éntellectu. 
— Falsitas huius theoriae sponte apparebit, ubi primum no- 
tio intellectus clare perspecta fuerit (Vide thesim 19). 


MOSS Ies ase 


Hisce duabus theorüs — quarum una graviter per de- 
fectum, altera vero graviter per excessum peccat — a limine. 
exclusis, solas illas sententias considerabimus, quae sequuntur: 

T Theoria. -Evolutionistarum: instinetus est proprietas in- 
nata quidem in individuo, sed acquisita ab eius ascenden- 
tibus seu, aliis verbis, est habitus quidam. hereditate posteris 
transwissus. [ms 

 Lamarck ita rem ulterius explicat: In natura adest per- 
pertuus nisus ad progressum; quo fit, ut 1n certo evolutionis 
stadio apparuerint in corporibus ded nerveum.et organa 
sensuum; deinde ex necessario impulsu sese conservandi ani- 
mal contraxit habitum ponendi quasdem actiones utiles. — 
Hie habitus semel contractus et per diuturnum usum fixus 
transiit cum natura a parentibus ad prolem via generationis, 
Tpse constituit instinctum. 
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Neo-Lamarkismus : operationes, quas hodie vocamus « in- 
stinctivas », perficiebantur aetate primitiva (ab hominibus) 
sub influxu cognitionis (intellectualis) plene consciae; atta- 
men paulatim propter earum constans exercitium acquisie- 
runt proprietates habitus seu factae sunt operationes auto- 
maticae et, qua tales, transmissae sunt via hereditatis in po- 
steros. 

Darwin, ut originem instinctus explicet, ad selectionem 
« eara » et «sexualem » recurrit, quibus fit, ut indivi- 
dus aptiora qualitates, NHTCCUH RESTITORR" pugna de vita» vic- 
toriam de minus aptis dederunt, ad prolem suam per mec 
rationem transmittant. 

Evolutionisticam theoriam instinctus tenent etiam Her- 
bert Spencer, Pouchet et multi alii. (Uberior explicatio sys- 
tematum evolutionismi infra tradetur). 

II. T'heoria innatismi: a) Theoria specierum innaturum : 
instinctus est quaedam «qualitas» ab Auctore naturae in 
animali deposita; est veluti quaedam «ars naturalis bruto- 
rum», quae continet «typos quosdam seu imagines..... 
ideas effidlendarum rerum ». — Unaquaeque species anima- 
lium suas proprias possidet imagines innatas, quae statim 
ac sensus externi perceperunt rem utilem vel nocivam, in 
conscientia animalis actu apparent atque excitant animal ad 
ponendum actus, necessarios ad conservationem individui 
et speciel. — Ita multi Veteres testibus Conimbric. (Phys., 
lib. Il, eap. 9, 9-4, a. 1). 

Hune theoriam tenent quoad substantiam Maine de Dti- 
ran, lkabier, et praecipue Cuvier, qui « animalia — ait — ha- 
Bur in suo sensorio imagines et sensationes innatas, con- 
stantes vel periodieas, quae determinant ad agendum sicut 
sensationes ordinariae ..... Instinctus est quaedam species 
somni et visionis, quae persequitur semper animalia,..... 
quae duh sunt tamquam somnambula ». (Ràgne ani- 
mal, Bruxelles, 1834, pag. 2). 

Ad hane sententiam accedit fere P. Fróbes, qui explicat 
instinotum per «species innatas, ex quibus excitari possunt 
cognitiones actuales, quae sint quasi idea exemplaris operis 
perficiendi» (Psych. spec., I, pag. 34). 

b) T'heoria associationis innaítae sive «) imaginum sive 
8) affectuum : 
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«) Theoria associationis innatae. imaginum : perceptio 
facta ope sensus externi (v. g. famis, sitis, frigoris, etc.) ex- 
m citat in sensibus internis animalis (i in phantasia) 
| imagines et quidem — propter organisationem specialem seu 
dispositionem 2nnatam animalis — imagines proprias cuius- 
que speciel animalis; hae imagines repraesentant directe sive 
motus ab animali ponendos sive potius motus ab ipso iam 
positos (in vita extrauterina vel saltem uterina); motus hi, 
prouti nune tamquam grati vel ingrati ab animal appre- 
henduntur, inclinant ad prosecutionem vel ad fugam. — Ita 
fere card. Mercier (Psych., éd. IX, n. 127, pag. 296-8300), P. Klim- 
ke S. L, P. Linworsky S. L, P. Wasmann S.L, Geyser, etc. 

9) fÜbeoHn associationis innatae ELTON sensationi 
ecternae — ut plurimum. olfactioni — ratione specialis con- 
stitutionis organieae assoclantur certi affectus conversionis 
vel aversionis, qui motus accommodatos imperant. — Ita ovis 
avertit se a lupo, quia odori lupi percepto ab ove associatur 
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in ove affectus ingratus. Lupus e contra rosequitur « ien 


Pate wetptpi dor bec new: arae e oor Mei bac ostro apRo se 


quia odoi r ovis est e ei iucundus. 

Éx recentioribus hanc sententiam tenent praecipue G. H. 
Schneider et Henri J oly. 

III. Instinctus est. Uis, quae naturaliter iudicat seu aestimat 
(unde etiam nomen « vis aestimativae » b) quid. animali con- 
veniat, quid disconveniat, et per consequens appetitum ani- 
malis ad operandum determinat. Ita Conimbricenses (Physi- 
corum, lib. II, c. 9, q. 14, a. 2) et Joannes a SS. Thoma (De 
Anima, q. 8, a. 8). Citatur pro hae sententia S. Tomas (S. T h., 


Ip., q. 38, a4. 4; q. 88, a. 1; De Verit., q. 18, a. * ad 1). — Avis 


in certis adiunctis — ita rem explicant fautores huius sen- 
E tentiae — cum videt paleas, iudicat illas sibi utiles et ideo 
ONE colligit eas. 


E IV. Sententia nostra exponetur in argumento 


Probatur thesis. 


Pans Il. — ExisSTIT IN ANIMALI BRUTO INSTINCTUS. 


E. Actiones proprie instinctivae eae intelliguntur, quae 1) ei- 
— . . . eiuntur a) uniformiter ab omnibus individuis eiusdem spe- 
ciel, b) sine deliberatione. vel consultatione, c) sine praevia 
experientia et disciplina; 2). sunt obiective. utiles. 
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A. Tales actiones, teste experientia, 1 in animalibus brutis 
existunt. 
E. Existunt in animali actiones proprie instinctivae pro- 
APGUHRGN Lii 


Dans asta oS rey 


indeque etiam instinetus. 
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Ad min. 1) Avis semper appropinquante tempore verno 
construit nidum a) modo eodem ae construunt alia individua 
eiusdem speciei; 5) construit sine deliberatione vel consul- 
tatione; c) sine praevia experientia vel disciplina. — Quod 
attinet a) et b), res patet ex observatione obvia. Quod spectat c), 
res hisce probatur: 

«) non patet, quomodo íam cito ediscere possint ani- 
malia actiones saepe tam artificiales, dum homo eas longo 
tempore ediscere debeat; | 

8) si animalia ediscerent operationes instinctivas expe- 
rientia vel disciplina, profecto non eadem perfectione perf- 
cerent eas initio vitae ae postea; 

[) etiam tune, quando numquam parentes suos viderunt 
hasce operationes exequi (quia v. g. per totam vitam sola 
in captivitate tenebantur), exequuntur ipsa eas et quidem 
modo perfecto. Insecta (Coleoptera, Orthoptera, Neuroptera, 
Hymenoptera, Hemiptera, Diptera, Lepidoptera) non potue- 
runt émitatione. parentum operationes instinctivas ediscere, 
quia eos nunquam viderant! 

2) Hae operationes sunt per se utiles — etiam patet: nidus 
utilis est ad prolem mox procreandam, fovendam, educan- 
dam; nutrimentum ad conservationem individui, etc. 


Pans II. — DE£ NATURA INSTINCTUS. 


I. — Anp-urTI NON POTEST SENTENTIA EVOLUTIONISTICA. 


1. Fundamentum huius theoriae est íransformismus ab- 
solutus. Porro trasformismus hic est falsus, ut alibi osten- 
ditur. 

2. Suppositum, ex quo argumentatio theoriae huius exit, 
scil prima cuiusvis speciel individua fuisse sine ullis instin 
clübus, est: 

: d) gratuitum. — Nititur enim Aoc facto, quod videl. arte 
humana vel variis adiunctis externis vitae, in quibus ani 
malia vivunt, quidam instinctus animalium paulisper modifi- 
cantur. 
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At ex hoc facto transire ad conclusionem tam generalem, 
qualem adversari statuunt, est simpliciter peccare contra 
leges inductionis. Etenim «) modifiecationes, quae ita obtinen- 
tur, non sunt nisi mere accidentales. — Nullum vestigium 
modifieationis tam profundae, qualem adversarl statuunt, 
historiae est notum. 8) Possibilitas transmissionis hereditariae 
notarum ab individuo acquisitarum adhue prabatione eget. 
(Eam vehementer negat Weismann) y) Si initio potuerunt 
instinctus crearl mera evolutione, cur hodie ita non oriuntur 
instinotus novi, arguit bene P. Janet (Traité de philosophie, 
pag. 99). : 

b) impossibile. Animal enim omn instinctu orbatum nec 
se nutrire nec se defendere, nec speciem suam conservare 
potuisset — ac proinde perire necessario debuisset (Ideo J. H. 
Fabre naturalista clarissimus vehementer hane theoriam op- 
pugnat). 

9. quidam instinctus tantum semel in vita (immo nonnum- 
quam in ipso puncto mortis), postquam unica vice ova lam 
ab animali deposita sunt, exercentur. Ergo non potuerunt 
generatione à parentibus posteris transmitti. — Insuper quo- 
modo apes «operariae » instinctus suos trasmittere possent, 
cum non sint fecundae nec generent! 


II. — ApMITTENDAE NON VIDENTUR THEORIAE, QUAE REPO- 
NUNT INSTINCTUM ÁÀ) IN INNATIS IMAGINIBUS OPERUM EFFICIEN- 


DORUM; D) IN INNATA ASSOCIATIONE IMAGINUM; C) IN INNATA 
ASSOCIATIONE AFFECTUUM. 


Ad A. — 1) Theoria haec ex una parte est summe ém- 
probabilis (quot imagines!) ex altera parte non necessaria, ut 
patebit ex nostra theoria. — 2) Aequo iure etiam infantibus 


adscribendae essent similes imagines innatae, nam « mamillas 
acclplunt et alia eis convenientia, etiam sine hoc, quod ab 
alis doceantur » (S. T^. IT, disp. 20, q. 2, a. 2 ad 5). — 3) In 
specie quod attinet theoriam, quae identificat instinctum eum 
statu somni, d) in animali observatur duplex status: somni 
et vigiliae apprime inter se diversus, b) operationes instin- 
etivae intime dependent (saltem partialiter) à perceptionibus 
actualibus consciis, ut patet ex experientia (Ita v. g. lupus 
non aggreditur quodcumque ens vivens)! 
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Ad B. — Fere eaedem rationes valent contra theoriam 
innatae associationis imaginum. Sed insuper: 1) non apparet, 
quomodo imagines exocitatae ope innatae assoclationis pos- 
sint repraesentare actus, quos animal « debet ponere ». Nonne 
enim ita cognitio sensitiva attingeret futurum (etenim actus, 
quem.animal « debet ponere », nondum existit!); 2) non bene 
patet, quomodo motus elementares, quos animal in vita em- 
bryonali posuit, possent sufficere ad dirigendum animal in 
constructionibus saepe fam mirabilium operum. | 

Ad C. — 1) Haee theoria ad summum quidem explicaret 
quasdam operationes instinotivas simpliciores v. g. factum 
quod animal non eomedit plantam eius vitae periculosam. 
Sed non reddit rationem operationum, quae saepe adeo sunt 
complieatae. Ita, ut alia omittamus, quomodo sensatio ex- 
terna v.g. olfactiva potest api suggerere formam hexagona- 
lem cellulae vel castori arbem architectonicam tam perfectam ? 
2) Ovis statim aec seusit odorem lupi manifestat ferrorem 
(et fugam arripit) Sed terror, nisi velimus prorsus verbis 
abuti, supponit aliquam tandem perceptionem mali immi- 
nentis, quam, ut patet, generare non potuit affectus iniucun- 
ditatis annexus odori. Certe olfacit ovis in suo cubili res non 
minus male odorantes, videt res multo minus pulchras et ta- 
men non excitatur ad terrorem ! Ut factum hoc explices, debes 
affectui lucunditatis vel iniucunditatis adscribere proprieta- 
tem percipiendi periculum imminens. Sed hoc faciendo, ipsam 
notionem affectus, qua talis, pessumdas, ut patet, et problema 
de natura instinctus de novo instauras, nam explicandum re- 
manet: quomodo perceptio rationis insensatae (v. g. periculi 
imminentis) possit fieri a sensu externo. 


III. — 'THEORIA, QUAE, UT EXPLICET OPERATIONES INSTINC- 
TIVAS, AD «IUDIOIA NATURALIA» RECURRIT, NON VIDETUR AD- 
MITTENDA. 


Quidnam sint haec iudicia et quomodo ab animali for- 
mari possint vel prorsus a fauioribus huius theoriae retice: 
tur (ita plurimi!) vel ita describuntur, ut eis attribuatur 
munus proprium nfellectus; vis enim aestimativa dicitur 
«ad oceursum rei sensibilis, utendo sensu communi et ima- 
ginatione, exeudere virtute nativa formas, seu species inten- 
tionum insensatarum, nocivitatis, utilitatis, etc., quas componit, 
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copulat vel partitur ». (P. Hugon, Biol. et Psych., p. II, 1905, 
pag. 257). Insuper, ut facultas sensitiva possit excudere spe- 
cies intentionales propria virtute, admitti deberet, nt patet, 
sensus agens ad similitudinem intellectus agentis et quidem 
— quod adhue rem multo aggravat — sensus agens in 
seipsum. 


IV. — SENTENTIA NOSTRA. 


Proponetur et explicabitur per passus. 

1. Unaquaeque species animalium, ut communiter notum 
est ex experientia, possidet propriam structuram organicam 
(v. g. speciales dentes, specialem apparatum digestionis, spe- 
cialia membra defensiva, eto., eto.). 

Pro diversa structura organica animalium, déversus etiam 
proportionaliter debet esse modus vivendi eorum (v. g. unum 
animal nutriri debebit carne, aliud herba, unum defendere 
se debebit cornibus aliud unguibus vel dentibus et ita porro). 
Ut hoe obtineat, unumquodque animal instructum esse debet 
diversis appetitibus sibi propriis, quae ipsum efficaciter in- 
clinent ad exercendas operationes, quae utiles sunt ei ratione 
habita eius organisationis specificae. 

Complecus praecise horum appetituum comprehenditur 
nomine generali « instinctus » (I"* sensus vocis: instinctus). 

2. Sed appetitus sensitivus, qua talis, non est nisi modus 
proprius, quo ens sensibilitate praeditum ?mmanenter reagit 
ad impressiones sensibus receptas, ut infra explicabitur. Quare 
etiam appetitus, qui nomine communi «instinctus » com- 
prehenduntur, debent in proportionata cognitione fundari. 

Haee cognitio — radix appetituum instinctivorum — de- 
signatur nomine proprio « instinctus ». 

3. Ut inveniamus naturam propriam hujus cognitionis, 
quaerendum est, quomodo ratio « utilitatis » — quae, ut patet, 
sensu ecterno percipi non potest ideoque merito « ratio in- 
sensata» vocatur — percipiatur ab animali? Quomodo — ut 
rem exemplis statim explicemus — percipitur a lupo ratio 
utilitatis in ove relucens? Rs. Percipitur sub ratione muíri- 
menti apti. Ovis videlicet vi ipsius suae proportionis (rela. 
lionis), quam ontologice habet ad lupum in ratione nutrimenti 
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apti, percipitur a lupo tamquam « bonum » seu « appetibile », 
quod deinde excitat in lupo desiderium comedendi eam. 

At quomodo haec relatio, quam habet ovis ad lupum in ra- 
lione nutrimenti apti, percipi potest a lupo antecedenter ad 
primam experientiam comedendi ovem? Rs. Eo ipso quod 
a sensu communi lupi percipitur ovis tamquam similis rebus, 
quibus nutriri consuevit lupus (lupus minime tendit ad so- 
lam ovem!) 

Sed ita problema nostrum de «instinctu » animalium 
sponte reducitur ad problema generalius et prorsus funda- 
mentale in re nostra: quomodo prima vice.excitatus est in 
lupo appetitus ad quaerendum qualecumque nutrimentum 
aptum. 

4. Problema hoc adaequate solvi non potest dicendo sim- 
pliciter: dum prima vice lupo parvulo administrata est ab 
alüs caro ad comedendum, ewpertus est lupus parvulus eam 
esse delectabilem. Plures enim dantur casus, qui hoc modo 
evidenter explicari non possunt. Talis est v. g. casus avis, 
quae etsi sola semper vixerit, appropinquante tempore verno 
construit nidum et quidem similem nidis, qui ab aliis indi- 
viduis eiusdem speciei construi consueverunt, et qui saepe 
sat artificlosi sunt. Quomodo tune excitatur appetitus ad fa- 
clendum nidum talem? 

Hs. Tempore verno sub influxu stimulorum externorum 
internus metabolismus organicus avis profundam patitur mo- 
difieationem in ordine ad procreandam prolem. Haec modi- 
ficatio (causata directe praecipue praepotenti influxu glan- 
dularum « indocriniearnm », hormonum eto.) bene sentitur ab 
animali sensu tactus, pressionis, caloris, temperaturae, etc. 
Hae sensationes percipiuntur a sensu communi et mechanismo 
psyehologico alibi descripto excitant appetitum ad perficien- 
dam seriem operum. — At quaenam praecise series operum 
ecternorum perfici debeat, haec omnia avis 1psa minime scit 
à priori; m operibus enim externis perficiendis manuducitur 
non imaginibus operis sed imaginibus operationum, quae hic 
ei nunc passiones (inclinatioónes) eius (ortas ex sensationibus, 
de quibus modo diximus) sedant. 

5. At quaeres: Unde imagines ipsarum operationum avi ve- 
niunt? Rs. Eo ipso, quod oritur in animali sensatio ingrata 
(resp. grata), excitatur desiderium seu appetitus (ut infra doce- 


ra 


j42 DE VITA SENSITIVA 


bitur) Porro desiderium ortum, cum sit operatio psychophy- 
sica, naturaliter et fatalitter applicat ad agendum facultates 
motrices, quin sit necessarium pontem ordinis intentionalis 
inter appetitum et facultatem motricem adstruere, ut alibi 
ex professo explieabitur. — Animal, libero arbitrio privatum 
executioni mandat fidelissimae et Booupdbeelun quidquid 
sensatio ei obtulerit. 

At dices: Quomodo tam mirabilia opera DOrROONS poterit 
animal, si non habet. species operum  perficiendorum valde 
accuratas? Rs. Sufficit ad hoc abundanter, ut animal habeat 
« valde aceuratas » species operationum. Porro eas habet eo 
ipso, quod habet accurata desideria orta accurate perceptis 
sensationibus metabolismi proprii corporis. 

6. Theoria nostra explicaret nobis, cur animal sit incapac 
corrigendi laborem iam factum (v.g. apis continuo pergit 
inutiliter immittere mel in cellulam, eujus fundum perfora- 
vimus) hReapse enim ipsum intendit non opus, sed operatio- 
nes i.e. motus corporis sui tantum et Aorum tantum con- 
scientiam habet; quo fit, ut tantum illa obstacula vineat, quae 
in épso actu operationis api ponuntur. 

1. Sententia nostra in idea sua generali videtur non esse 
nisi accuratior explicatio verborum $. Thomae: «in opera- 
tione [formicae et apis] plurimum prudentiae apparet. Sed 
sciendum est, quod opera prudentiae, formica et apis ope- 
rantur naturali inclinatione, non ex hoc, quod habeant phan- 
tasiam determinatam et distinctam a sensu: non enim phan- 
tasiantur aliquid, nisi dum moventur a sensibili. Quod au- 
tem operantur propter finem, quasi providentes in futurum, 
non contingit ex hoc, quod habeant aliquam imaginationem 
ipsius futuri; sed imaginantur actus praesentes, qui ordinan- 
tur ad finem ex naturali inclinatione magis quam ex appre- 
hensione ». (In Aristotelis librum de Anima, Comment., lib. III, 
lect. V, n. 644). 


ScnuorL. L. — DE INSTINCTU IN HOMINE. 


1. Quidam censent hominem per hoo praecipue differre 
ab animali bruto, quod non habeat instinctus. Quod: verum 
non est; etiam homo habet instinctus; apparens defectus 
instinctuum debetur facto, quod homo praeditus intellectu 
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exercet constanter censuram supra appetitus suos naturales 
eosque in servitium redigit finibus superioribus ethicis et 
socialibus intellectu apprehensis. 

Quo fit, ut operationes instinctivae paulatim perdant 
suum characterem brutalitatis, quem plene possident in ani- 
mali bruto, ac faciliter confundi possint cum exercitio Aa- 
bituum  acquisitorum. 


2. Quae cum ita sint, instinctus nonnisi in iis plene ap- 
parent, qui pleno usu intellectus non gaudent: in imbecil- 
hnbus et hominibus variis morbis mentalibus affectis, sed Zm- 
primis in infantibus normalibus (In imbecillibus et mente cap- 
tis instinctus conservationis speciel et conservationis individui 
apparent saepe in forma anormali íraumatica — in infante 
normali e contra manifestantur in maturali puritate). 

]ta observari possunt instinctus: succionis, deglutiendi, 
sedendi, se tenendi modo recto, currendi et instinctus « gre- 
garius» seu impulsus vivendi cum aliis hominibus, instinctus 
timoris (s1 audiuntur ex improviso soni fortes vel si conspi- 
ciuntur homines ignoti), instinctus maternus, etc. eto. 


3. Leges instinctuum : a) Lex «caducitatis instinctuum » : 
multi instinctus, qui 1n infante aderant, disparent in adulto 
propter solam rationem evolutionis eius organismi vel prop- 
ter « censuram » moralem. 5) Lex« individualisationis instin- 
ctuum »: instinctus, qui in determinato aliquo obiecto inve- 
nerunt semel satisfactionem suam plenam, perdunt saepe 1m- 
pulsionem spontaneam ad alia obiecta eiusdem speciei; unde 
amor exclusivus loci, sympathiae irrationales personarum et 
actionum, in quibus exereuit se péma vice instinctus. Haec 
lex («lex individualisationis instinctuum ») debetur initiis fen- 
dentiae acquisitae, quae per exercitium instinctus instinctul 
accessit. c) Lex « prolongationis » instinctuum: si haec ini- 
tia tendentiae acquisitae formata sunt in aetate, in qua in- 
stinctus erat fortissimus, in tali casu tendeniia acquisita po- 
test vivere per longum tempus post disparitionem instinctus 
et elus reaotiones prolongare. d) Lex «contrarietatis» in- 
stinctuum: instinctus unus minuitur usque ad disparitionem 
fere totalem non tantum per censuram intellectualem, sed 
etiam saepe per ipsum faetum evolvendi énstónctuwm contra- 
riorum. 
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THESIS XVI. 


Non est, deneganda animalibus brutis memoria. pro rie dieta. 
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ciet A 


1. Norio wEwonRrAE. — 1. Memoria definiri generatim solet: 
vis  apprehendendi j praeteritum, qua tale. Quae definitio tamen 
non ita intelligenda est ac si memoria apprehenderet illas 
tantummodo res, quae ita praeterierunt, ut non iam amplius 
obieclive existerent, sed quae praeterierunt in cognitione; ac 
proinde sírictius definiri potest memoria: vís recognoscendi 
m prout iam. olim cognita. 

; Ce onte quod olim cognoscebatur, non possit hic et 
nune & obi recognosci, nisi in subiecto iterum praesens 
fiat ipsa species, ope cuius olim a subiecto cognoscebatur, 
clare exinde liquet inter memoriam et phantasiam v relationem 


strictam existere. — Differentia. praecipua ; Inter utramque 
Victa heise ra SNSGIN OHIO RIGEEN S SK dca t ife 

reducitur ad hoc, quod phantasia respicit imagines reprodu- 

ctas (phantasmata) secundum se seu sistit simpliciter in eo, 

quod. imagines repraesentant, memoria. vero respicit Dhan- 

tasmata secundum quod sunt similitudines rerum tempore 


praeterito iam apprehensarum. 


9. PoTESTNE SIMILITUDO ET PRAETERITUM, DE QUIBUS SERMO, 
SENSU ATTINGI. — l. Non desunt, qui negative huic quaestioni 
[respondent ac proinde asserunt memoriam esse solius in- 
itellectus. Sensus — aiunt — cognoscit quidem id, quod est 
jsimile rei praeteritae, sed nullo modo attingit Hoyos ra- 
| tionem sive similitudinis s sive praeteriti (temporis). — Si igitur 
| patronis huius sententiae credis (v. g. Suarez lib. IV, cap. 10, 
- n. Z, animali convenit memoria sensu tantum improprio dio. 
. illa videl, quae consistit « in eo, quod sentiens apprehendens 
; POLUM phantastice et aliud dut sensu aliquo externo, sen- 
. tit sensationem phantasticam mon esse sensationem praesen- 
. tem» (P. Palmieri, Romae, 1876, pag.324: 556-558) quin 
- ullo modo attingat in DoD suis praeteritis ipsam 
» rationem praeteriti seu temporis. 
IL Ali — quorum theoriam vindicandam suscipit thesis 
praesens — e contra putant animalibus — si non omnibus, 
saltem superioribus — memoriam proprie dictam non esse 
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denegandam; immo non sine fundamento asserl posse cum. 
eto: p 3o aen oai 

S. Thoma memoriam per se non esse nisi solius facultatis | 

sensitivae, proindeque nos nonnisl sensibilium memorari per ; 
poéae eia. 

se; in intellectu vero non dari memoriam nisi per accidens, . 

ac proinde nos intelligibilia, ut praeterita, apprehendere, in - 


quantum apprehendimus, w£ praeteritam illam imaginem sen- 
sitivam, quae cognitionem intelligibilem antea comitata est. | 


9. METHODUS PROCEDENDI. — Hem nostram perficiemus 
duplici passu. 
2 In P ostendemus animalia certo gaudere memoria saltem. 
improprie: seu late dicta. 
soin LH. monstrabimus etiam memoriam stricte dictam ipsis 
hon esse. den egandam. — Quia autem ratio praecipua ad ne- 
gandam animalibus memoriam stricte dictam inde praecise 
petatur, quod memoria haec dicatur necessario involvere co- 
gnitionem abstractam seu intellectualem, operae pretium erit 
hio breviter innuere, quomodo ope speciei olim habitae et mo- 
mento praesenti resuscitatae (phantasmatis) possit ens solis 
facultatibus sensitivis instructum rationem praeteriti cogno- 
scere ac. — modo saltem vago et imperfecto — aestimare 


e intervallum, quo ApprtasnEn olim habita et. appre- 


2 us 2a ub notum est. e ex petet .— non est nisi 
numerus motus. secundum priu | : (Vide optimam 
. Hoenen, Romae, 
1931, pag. 252-216). Proindeque aestimare tempus inter duas 
apprehensiones non est quidquam aliud, nisi mensurare flu- 
xum continuum rationuum «prioris et posterioris» in motu, 
qui intercessit inter utramque apprehensionem. 

At quomodo potest animal, intellectu carens, mensura 
tionem perficere? Nonne mensuratio videtur involvere notio 
nem « mensurae», qua talis — hine cognitionem relationis 
et per consequens etiam facultatem intellectualem ? 

Ut intelligatur, quomodo mensuratio possit esse opus fa- 
cultatum sensitivarum, adverte subiectum sentiens successive 
affici variis sensationibus, quae iure merito: assimilantur motui 
continuo, quo movetur ipsum animal. 

"oer hunc,animal — cum sit sensu communi praedi- 
tum — certo percipere potest. Sed percipiendo eum, format 
Sibi eo ipso speciem intentionalem eius. ; 


10. — Srwxk, Psychologia. 
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Dum in Áae specie, animal inspicit aliquem particularem 


eventum, videt ipsum ut énitium fluxus affectionum, qui istum 
eventum iungit cum sensatione actuali. 

Et generatim loquendo, quotienscumque species alicuius 
determinatae sensationis antea habitae reproducitur in ani- 
mali ope phantasiae, expergefieri potest — propter asso- 
ciationem imaginum (legem contiguitatis imaginum) — etiam 
species flucws sensationum, quae sensationem illam succes- 
sive secutae sunt. Ope huiusce speciei percipit animal sensa- 
tionem reproductam. esse separatam a sensatione praesenti 
per certam successionem eventuum. — En quomodo concrete 
quidem at formaliter animal attingeret sensationem a phan- 
tasia reproductam. tamquam praeteritam ; e& quomodo imper- 


fectissime et vage quidem, attamen vere animal tempus men-J 


surare posset. 


Probatur thesis. 


I Passus. Animalia certo gaudent memoria, saltem late 
dicia, VREQURSEIBEGC HUE TIECSe S Hae 
. Ana. — Aves ad nidos suos etiam e longinquo redeunt; 
pecora sua cubilia. usitata repetunt. eaque ab aliis aeque aptis 
bene distinguunt; insuper plura animalia monstrant signis 
certis se esse memores iniuriarum et beneficiorum olim re- 
ceptorum; recognoscunt suum dominum; sunt culturae ca- 
pacia; bene ediscunt nova sibi utilia; propter experientiam. à 
se factam melius evitant in futdrum periculum; similia in 
similibus occasionibus expectant etc. (Of. Suarez, De Anima, 
lib. III, cap. 31, n. 9-4). : 


II. Passus. Memoria stricte dicta animalibus non videtur 
esse deneganda. 

Ana. l. Qui percipit successionem in motu, peroipit 
tempus. 

4. Animal percipit successionem in motu. 

Ergo animal percipit. tempus. 

Mai. patet e Cosmologia, ubi notio temporis Aristotelica. 
stabilitur. | 

Ad min.: Differentia inter duas series actionum tales 
ui: «X y Z» et «y Z x » consistit in sola swcecessione (seu 
ratione prioris et posterioris) in motu. 


I) 
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A. animal percipit hane differentiam. E. 

Min. ultim. patet ex e experientia: animal enim, potest ad- 
discere, ut ad diversas hasce series diversas det reactiones 
appropriatas. 


2. Animali convenit sine dubio perceptio distantiae lo- 
calis. 

A. Cui convenit perceptio distantiae localis, non est de- 
neganda ei — nisi contrarium inviote probetur — etiam 
perceptio temporalis. 

E. Animali non est deneganda — nisi contrarium invicte 
probetur — etiam perceptio temporalis. 


Ad min.: Perceptio distantiae temporalis non videtur esse 
essentialiter altior, quam perceptio | distantiae | localis. Sicut 
perceptio SERT localis habetur eo, quod perceptioni rei 
distantis adiungitur perceptio (saltem confusa) obiectorum, 
quae intersunt inter rem distantem et subiectum pereipiens, 
ita etiam, ut percipiatur (modo concreto) res aliqua w£ prior 
per respectum ad alias, requiritur et sufficit, ut. perceptioni 
huiusce rei adiungatur perceptio (saltem confusa) seriel ac- 
tionum, quae swccesserunt ei. 


SCHOL. l. — QuoMoDo MEMORIA SIT IN SENSU ET QUOMODO 
IN. INTELLEOTU. 


Memoria, prout dicit cognitionem praeteriti, ut praeteriti, i ur 


est per sein parte sensitiva et per accidens tantum in parte ^. 
intellectiva. « Cognoscere [enim]... praeteritum ut praeteritum, ^ 


——À——M 0. * : 
est eius, cuius est cognoscere praesens ut praesens, vel nune - 


ut nunc; hoc àutem est sensus. sicut enim intellectus E VU 


GOSTISSHE singulare ut est hoec, sed secundum. communem - 


rationem, ut inquantum est hoiBo vel albus vel etiam parti- 
eulare, non inquantum est hie homo vel particulare hoo: 
ita etiam intellectus cognoscit praesens et praeteritum non 
in quantum est nune et hoe praeteritum, Unde, cum me- 
mÉorià secundum propriam sui aeceptionem respiciat ad id, 
quod est praeteritum respectu hujus numc, constat quod 
memoria, proprie loquendo, non est in parte NT RN sed 
sensitiva tantum, ut Philosophus probat». (S.'Th., Quaest. 
disp., De Verit., q. 10, a. 9, c. Cf. Aristot. De Bend et. De** 
Memoria, 1, 450 a 14: ^ x uvAum x«i vv von vv obx &yso 
oxvvaouxtó; $ovw; 400 a 15,16; 1, 451 a 16-19). 
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Si tamen per memoriam intelligimus — sensu latiori — 
meram recognitionem speciel ante habitae, memoria etiam 
parti intellectivae adscribenda est. Nam intellectus non tan- 
tum intelligit suum obiectum («intelligibile»), sed etiam in-. 
telligit se intelligere hoc obiectum. Quare si species intelli-; 
gibilis reproducitur, cognoscit subiectum se iam hanc rem 
cognovisse. Dum autem huie cognitioni adiungitur in parte 
seusitiva imago particularis, figens speciem intellectivam in 
aliquo puncto praeteriti, intellectu cognoscit homo praete- 
ritum, qua tale. 

hogria haec tota, ut patet, supponit, quod data occa 
sione probabimus, intellectum non cognoscere singularia ma- 


terialia directe sed indirecte tantum (per accidens). ) 


SouorLroN II. — Dez mREMINISCENTIA. 


Eeminiscentia (Xv&v.vnot;) consistit in hoe, quod ope cuius- 
dam déscursus adhibiti, (regulae mnemoneticae), ex uno me- 
morato cuius recordamur transimus ad id, cuius non bene 
recordamur. (Cfr. Aristot., De Sensu et De Memoria. 2, 453, 
a. 6-12; De An. I, 4, 408 b 17-18; S. Thom., De memoria et 
reminisc. lect. V) 

Reminiscentia involvit in sua notione 1) transitum ex 
imagine actu praesenti ad imaginem. obliteratam ; 2) ratio- 
cinium proprie dictum. Involvit igitur easentiulitor duplicem 
operationem: sensitivam et intellectivam ; sensitivam, quate- 
nus dicit transitum ab una imagine ad diee BE cat hoe 
respectu non differt omnino a memoria simplici ; intellectivam, 
quatenus dicit electionem liberam mediorum ad finem i. e. ad 
inveniendum pliantasma. obliteratum seu 1 illud, quod memoria 


actuali excidit. 


Scnuor. IIT. — Dg npisTINCTIONE SENSUUM INTERNORUM. 


1. Conspectus historicus. — Secundum Aristotelem sensus 
interni videntur distingui inter se non realiter sed ratione 
tantum, tamquam videl. diversa munera unius eiusdemque 
sensus communis. Nàm phantásia et memoria expresse di- 
cuntur « passiones sensus communis». De Sensu et de Me- 
moria, 4DO a 11-12: «6 q&vvacua cfÓ; xowfc «icÜQcsos m&Sos 
£cciv; 4DO a 24-25: cívoc uàv 00V TOY Tf, Quy 7s &oviv "h. vtm, 
Qxweoóv, üTt oümsp xxi ^ qxvvaoíx. — Etiam instinctum seu 
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aestimativam esse funetionem sensus communis, facile erui- 
tur ex eius doctrina de sensu communi (cf. passim De Sensu 
ei Mem., De Anima). 

Secundum Avicennam dantur 4 sensus interni realiter a 
se invicem distincti (in 4 diversis cerebri partibus collocati). 

B. Albertus Magnus et S. Bonaventura 5 sensus internos 
recensuerunt, cum distinxerant facultatem phantasiae in duas 
facultates irreductibiles: phantasiam proprie dictam et ima- 
ginationem; haec ultima species habitas ad imagines omnino 
novas construendas associat. 

S. Thomas sententiam Avicennae est amplexus atque 
4 sensus re distinctos defendit (S. Th., I, p., q. *8, a. 4). 

Toletus 8 sensus internos agnoscit (phantasiam et aesti- 
mativam in unam facultatem coniunxit). 

Tandem Suarez considerat sensus internos tamquam di- 
versa munera unius eiusdemque facultatis sensus interni, seu 
quod in idem redit, admittit 4 sensus non re sed virtualiter 
tantum déstinctos. (Cf. De Anzma, lib. III, cap. 30, n. 11). 

Scholastiei recentiores communius vel sententiam Sua- 
rezii sequuntur (de Backer, Fróbes ete.) vel a solvenda hac 
quaestione utpote «parvi momenti» simpliciter abstinent. 
(Ita v. g. card. Mercier, Psychol., n. 97 ; éd. IX, 1912, pag. 235). 


2. Nostra quidem opinione non dantur argumenta con- 
vincentia ad distinctionem realem sensuum internorum asse- 
rendam, ut facile patet consideranti tum theorias singulo- 
rum sensuum internorum, quas nos dedimus, tum relationem 
eorum ad sensum communem propriis locis à nobis assertam 
(in specie ad perceptionem operationum subiecti agentis, ad 
iudicium ae reflexionem eins virtualem, ad discriminationem 


eb ita porro). Sufficit distinctio rationis ratiocinatae seu vir- 
: anis ; , ^. MUS o "dec SAMO e SGre sq URN OI AMORE e RE adi SNC x ^ 5 


tualis. ; 
OBIECTIONES 


1) Ut cognoscatur aliquid tamquam praeteritum, cognosci debet etiam 
tempus, 4t ipse iam Aristoteles bene animadvertit (De Sensu et de 
Memoria 449 b 831). 

A. Ab animali non potest cognosci tempus. 
E. Ab animali non potest cognosci aliquid tamquam praeteritum. 


Rs. Dsr. Mar:... cognosci debet etiam tempus ut affiocum sensatio- 
nibus, quas animal expertum est C.... cognosci debet etiam ne- 


jY 
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cessario tempus secundum suam rationem (essentiam) metaphysi- 
cam (abstractam) N. 

Exrnr». Sensus cognoscit tempus nodo conereto, prouti in successione 
sensationum involvitur; minime autem cognoscitur nodo ab- 
siracto eius secundum quod consideratur sola forma (essentia, 
natura) tempor abstracta. 


2) Si sensus apprehendit praeteritum, apprehendit etiam carentias et 
negationes seu entia rationis. 
A. Apprehendere carentias et megationes sew entia rationis est 
exercere operationem intellectualem. 
E. Si sensus apprehendit praeteritum, ecercet etiam eo ipso ope- 
rationem. intellectualem. 


PRos. Mar. — Qwi cognoscit praeteritum, cognoscil illud iam non esse 
EMEN cA 


praesens. 


Dsr. Mar.... apprehendit etiam carentias et negationes seu entia ra- 
tionis secundum id, quod. hae carentiae continent positivi C. for- 
maliter secundwm id, quod hae carentiae continent negativi N. 

—— Án 


COrcpsST. Mix. N. cons. 


Ap PnoBAT. Qui cognoscit praeteritum, cognoscit illud iam non esse 
praesens Dst. Et hoe cognoscit secundum id quod praeteritum 
habet positivi O., formaliter secundum id, quod praeteritum habet 
negativi N. 

ExPL. a) 8i obiecto quid valet, nimis valet. Nam eodem iure, ut patet, 
affirmandum esset sensum non attingere £erminos quantitatis (su- 
perficies voluminis, puncta, quibus linea terminatur). Nam ter- 
minus quantitatis formaliter spectatus includit etiam quandam 
carentiam, videlicet carentiam ulterioris extensionis. 

b) Positivum, quod in notione rei praeteritae invenitur, est: 
perceptionem hanc iam Aabitam esse et quidem in successiva serie 
ante alias perceptiones. 

Negativum vero est: postea perceptionem hane non perdwrasse 
tempore toto. 

Memoria sensitiva percipit elementum positivum ; non vero ele- 
mentum negativum. Sed nec perceptio huiusce ultimi elementi est 
necessaria ad hoc, ut habeatur cognitio concreta et imperfecta 
praeteriti, qua talis. (Noli confundere «indirectam » cognitionem 
praeteriti, quam intellectui adscripsimus, cum cognitione praete- 
riti «imperfecta», quam solam sensui attribuimus). 


3) Ut facultas cognoscat praeteritum, qua tale, cognoscere debet etiam 
identitatem inter sensationem praesentem. et sensationem olim ha- 
bitam. 
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A. Cognoscere identitatem est solius intellectus — cum identitas 
sit relatio. E. 


DsrT. Mar.... cognoscere debet etiam identitatem... saltem modo 
concreto, quatenus percipitur successio sensationum ab illa, quae 
rememorari dicitur, usque ad praesentem C., necessario per mo- 
dum compositionis seu iudicii vel per apprehensionem abstra- 
ctam N. | 


COrTDpsT. Mix. N. cons. 


4) Si sensus «recognoscit », eoercet «meflecionem ». 
A. FEercere «reflexionem » est actus intellectus. E. 


Rs. DsT.... exercet reflexionem formalem N. virtualem (qualem iam 
J sensui communi adscripsimus). C. 


5) Si sensui tribuitur cognitio praeteriti, tribui ei potest etiam cognitio 
futuri. 
— 4. Cognitio futuri solius est intellectus. E. 


DsT ATNTC. Si sensui tribuitur cognitio praeteriti modo abstracto, 
tribui... TRANS. Si sensui tribuitur cognitio praeteriti modo com- 
ereto, tribui ei potest etiam cognitio futuri, SbpsT. cognitio futuri 
sensu laío dicta C. cognitio futuri sensu séíricto dicta N. 


ExPL. — Cum cognitio abstracta fiat ope principiorum universalium, 
non potest restringi ad cognoscenda facta determinati tantum 
temporis intervalli, puta praesentis vel praeteriti, sed ex se etiam 
ad facta futura extendere se potest atque ea aliqua tandem ra- 
tione attingere valet. 

At sensus nihil prorsus cognoscit abstracte sed tantum concrete, | 
ut iam antea explicavimus; quare attingere quidem vere potest 
praeteritum — quia in imagine successivarum sensationum a se 
habitarum reapse praesentatur ei tempus effluxum — sed attin- 
gere nequit futurum séricie tale, cum nulla imago sensitiva exhi- 
bere possit animali iam im praesenti eventum, qui demum in fu- 
turo locum habebit. : 

Sensui adscribi potest tantum cognitio futuri /ate dicti: animal 
(vel infans) « expectant », « praevident » eventum futurum propter 
associationem imaginum, quae ipsis sensationem, quae nondum 
existit, sed mox extitura est, iam in imagine actuali repraesentat. 

Saepe «expectatio», « praevisio », de quibus est sermo, reducitur 
ad simplicem appetitum ; excitatur sive aliqua sensatione externa 
actuali sive habitu acquisito v. g. habitu comendendi in deter- 
minatis adiunctis, quorum iam realisationem partialem animal 
(infans) conspicit. 
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THESIS XVII. 


Existit in animali appetitus, qui est facultas organica realiter 
a vi cognoscitiva distincta. 


]. NorIO0 APPETITUS NATURALIS ET APPETITUS ELICITI. — 
Scholastici distinguunt communiter duplicem appetitum : na- 
turalem seu innatum et elicitum. — « Appetitus naturalis — 
ait Suarez — dicitur quaelibet propensio cuiusvis rei in 
suum proprium bonum; quae propensio non est proprie ap- 
petitus, sed metaphorice; neque est specialis potentia, neque 
fit per actionem ipsius appetentis, sed est coaptatio natu- 
ralis, quam quaeque res habet cum ea, ad quam ordinatur... 
[ordinatio seu relatio transcendentalis ad perfectionem sibi 
convenientem]. Unde talis appetitus non supponit cognitio- 
nem, nec fit ab ipso appetente, sed illi datur a natura, et 
ad proprium commodum tendit» (De An. lib. V, c. 1. n. 1). — 
Ita materia ordinatur ad formam, potentia omnis ad suum 
actum et ad suum obiectum, omnis tandem res ad activitatem 
suam specificam. — Appetitus innatus igitur non est fa- 
cultas sensu proprio; non enim potest per se ipsam exer- 
cere ullum actum distinctum ab actibus omnium aliarum 
facultatum. 

« Praeter appetitum naturalem est — pergit Suarez — in 
re qualibet eognoscente specialis potentia animae, per quam 
actu sibi proprio vitaliter appetit». (/. cit., n. 2). Vocatur ap- 
petitus elicitus, quia facultate speciali ab ente vivente eli- 
citur. 

Dum appetitus naturalis est «inclinatio sequens formam 
naturalem», appetitus elicitus est «inclinatio sequens for- 
mam apprehensam », seu est inclinatio (tendentia) in illud 
obiectum, quod per cognitionem intentionaliter in 
cognoscente adest. | 

Cum obiectum, ad quod ens aliquod tendit, vocetur 


bonum, appetitus elieitus definiri potest: tendentia vitalis 


in bonum cognitione apprehensum. 
Solus appetitus elicitus est appetitus proprie dictus, cum 
nomen «appetitus» stricte talis involvat quandum « tenden- 
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tiam » in rem apprehensam tamquam finem. — Apprehensio 
finis, de qua est sermo, potest esse perfecta vel imperfecta 
tantum. Imperfecta apprehensio finis est, qua apprehenditur 
quidem res, qwae est finis, sed non apprehenditur ipsa for- 
malis ratio finis nec proportio alicuius rei ad finem tam- 
quam medi?. Perfecta vero cognitio finis habetur, si apprehen- 
ditur non solum res, quae est finis, sed etiam ipsa formalis 
ratio finis. — Appetitus, qui sequitur cognitionem finis im- 
perfectam, vocatur appetitus sensilivus; qui vero sequitur 
cognitionem finis perfectam, appetitus rationalis nuncupatur. 


2. Appetitum sensitivum inesse viventibus cognitione prae- 
ditis ab omnibus tenetur. — Sed controvertitur inter Mo- 
dernos, utrum realiter distinguatur a cognitione sensitiva 
necne, et utrum sit potentia organica an inorganica. 


3. T'hesis habet tres partes: I. Existit in animali appetitus. 
IL Appetitus realiter differt a facultate cognoscitiva. 
III. Appetitus est facultas organica. 


Probatur thesis. 


Pans IL — ExisTIT IN ANIMALI APPETITUS. 


Anc. In animalibus brutis observantur gaudium, ira, ti- 
mor, aliaque idgenus, quo fit, ut animalia cum impetu fe- 
rantur in ea, quae ipsa delectant, et simili aversione fugiant 
ea, quae 1psa dolore afficiunt. 

Ergo inest animalibus brutis appetitus sensitivus. 


Mai. patet ex experientia obvia. 
Consequentia probatur ex analogia cum homine. (Ofr. 
th., IV pag. 36-40). 


CoxriRM, Animalia, ut in vita conserventur, debent sibi 
nutrimentum aptum quaerere. Ergo debent esse instructa 
appetitu sensitivo. — 

Prob. consequentia : Ut animal nutrimentum aptum sibi 
quaerat, debet ipsum tamquam sibi bonum cognoscere; porro 
cum non habeat intellectum, debet ipsum tamquam sibi bo- 
num cognoscere sensatione. Sed cognoscere bonum sensatione 
est sentire ipsum esse delectabile (e contra cognoscere malum 
per sensationem est sentire ipsum esse doloriferum). — Porro 
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ens sentiens delectationem (et dolorem), debet necessario esse 
ornatum facultate, qua possit modo convenienti vitaliter pro- 
sequi bonum suum a se intentionaliter apprehensum; ens 
prorsus éndifferens erga bonum et malum suum proprium 
neo quaererat bonum neo vitaret malum et ita necessario 
periret. Porro, ut ens vitaliter prosequatur bonum suum a 
se apprehensum, debet (natura prius) in hoc bonum vitaliter 
esse inclinatum seu ipsum «appetere ». 


Pans Il. — ArPETITUS REALITER DIFFERT A FACULTATE 
COGNOSCITIVA. 
Anc. — Facultas, cuius obiectum formale differt ab 


obiecto formali alterius facultatis, realiter ab ea distinguitur. 
A. Obiectum formale facultatis appetitivae differt ab 
obiecto formali facultatis cognoseitivae. 
E. Facultas appetitiva realiter distinguitur a facultate 
cognoscitiva. 


Ad Minor.: l. Facultas cognoscitiva tendit ad perci- 
piendum obiectum; alis verbis, tendit ad obiectum in se 
ponendum secundum esse éntentionale. Appetitus autem tendit 
in obiectum possidendum seu ad se illi coniungendum se-. 
cundum esse physicum. 

2. Dum in cognitione apparet character essentialiter 
obiectivus, in appetitu alucet character eminenter subiectivus 
adeo, ut appetitus evidenter non sit nisi quidam modus spe- 
cialis, quo subiectum ad res cognitione perceptas vitaliter 
ac àmmanenter reagit. 

3. Dum perceptio, teste conscientia, consistit in quodam 
processu «afferenti», quo videl. res in nos affertur (quod 
non fit sine quadam passione), appetitus consistit in quodam 
processu potius « efferenti », quo videl. nos ad rem imus 
(ideoque magis activitatem nostram sentimus). 


Pans III. — APPETITUS EST FACULTAS ORGANICA. 


ARnG. — Appetitus sensitivus non est essentialiter altioris 
perfectionis, quam cognitio sensitiva. 

A. Cognitio sensitiva est organica. 

Ergo et appetitus sensitivus. 
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Ad Mai. Appetitus sensitivus attingit prorsus eadem 
obiecía ac cognitio sensitiva — ad illa sola obiecta, quae 
sensu cognovit, scil. sensibilia, materialia animal vitali appe- 
titu tendit. 

Insuper tendit ad ea non sub ratione aliqua immateriali, 
sed materiali; nam tendit ad ea sub ratione apprehensa a 
cognitione sensitiva, qua tali. Proindeque etiam obiectum 
formale appetitus sensitivi est materiale. 

Verum quidem est cognitionem et appetitionem differe 
inter se quoad modwm: attamen hie modus, licet arguat 
specificoam diversitatem facultatum, minime involvit es- 
sentialem superioritatem appetitionis sensitivae supra 
cognitionem sensitivam. 


ScHOL.l. — DE oRGANO APPETITUS SENSITIVI. 


1. Multi post Aristotelem putarunt cor esse proprium 
organum appetitus sensitivi. Rationes autem principales eo- 
rum erant: 

1. Illa pars organismi est organum proprium appetitus, 
quae est primum principium motus in animali. 

A. Primum principium motus 1n animali est cor. 

E. Cor est organum proprium appetitus sensitivi. 


Crisis: 81 admitteremus principium, quod in Maiori enun- 
tiatur, tamquam verum, tune praecise neganda esset con- 
elusio argumenti. Nam hodie scimus optime non cor (ut 
falso asseritur in Minori) sed systema cerebro-spinale esse 
primum prinoipium motus in animali. 

2. Dum actus appetitivos experimur, experimur simul cer- 
tas modificationes in corde. 


Crisis: Sensus intimus, qui clare nobis eaistentiam actuum 
appetitivorum testatur, minime nobis sedem eorum indicat. — 
Ut valor responsi nostri plene percipiatur, liceat nobis com- 
parare secum appetitum et sensationem externam: modifi- 
eatio sensibilis, quam v. g. in manu apprehendo, constituit 
ipsam sensationem externam — ut alibi probavimus, — ae 
proinde etiam sedem sensationis indicat. At modificatio, 
quae in corde adest — dum aliquid appetimus — non exhi- 
betur a sensu intimo tamquam constituens formalem appeti- 
tionem. 
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9. Rationes, quae positive suadent rem nostram, hae sunt 
praecipue: 

Appetitus sensitivus, utpote facultas consequens cogni- 
tionem sensitivam (praesertim cognitionem sensuum inter- 
norum: sensus communis, phantasiae, memoriae et aestima- 
tivae) ibi proprium organum habere dicendus est, ubi adest 
centrum omnium nervorum. 

Atqui centrum omnium nervorum est systema cerebro- 
spinale. Ergo. 

Ut experientia constat, inter systema cerebro-spinale et 
appetitum sensitivum existit quidam nexus directus depen- 
dentiae causalis: qui nervos debiliores habent, vividiores 
habent appetitus sensitivos; ex altera parte vehementiores ap- 
petitus (passiones) perturbant nervos et praesertim cerebrum. 

E contra cor non exercet influxum directum in appetitus 
sensitivos, sed eos tantum manifestat: pro vehementiore vel 
remissiore videl. appetitu sensitivo (v. g. amoris, irae, ti- 
moris, etc.) existente in systemate nerveo, ipsum cor vehe- 
mentiores vel remissiores motus recipit (mediantibus pneu- 
mogastrieo — vago — et magno systematico) praecise a dicto 
systemate nerveo. 


3. Quia cor affectiones sensitivas manifestat, ideo iure- 
merito pro symbolo amoris vulgo habetur. Ut enim, gene- 
ratim loquendo, res aliqua possit assumi pro sy mbolo seu 
signo alterius rei, necessario requiritur et per se sufficit, ut 
sensibus pateat eius connexio cum re significata. Porro 
in casu nostro connexio cordis et amoris in ratione «signi» 
et «significati» multo melius apparet in corde, quam in 
cerebro. 


ScuorL. II. — DE « ATTRACTIONE » BONI. 


Omnibus fatentibus, ut bonum attrahat, requiritur, ut ab 
animali tamquam bonum reapse cognoscatur (et quidem co- 
gnitione practica, qua videlicet res — generatim loquendo 
— tamquam Aie ef nunc conveniens apprehenditur) Quod 
enim ab animali non cognoscitur, est pro l1pso ae si simpli- 
citer non existeret. — Haec ratio est, cur actiones animalis 
non possint — ut in planta — a priori quoad particulari- 
tates minutas praevideri; pro diverso enim iudicio, quod fert 
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sensus de certo aliquo bono diversae etiam actiones deter- 
minantur ab appetitu. Unde appetitus sensitivus definiri etiam 
solet «inclinatio, in cuius virtute animal tendit in obiectum 
iudicatum tamquam bonum ». 

Cum autem malum non sit nisi contrarium boni, ten- 
dentia, quam animal habet ad bonum, avertit ilud eo ipso 
a malo. 


ScuorL. III. — Dg pELECTATIONE ET DOLORE. 


1. Delectatio distinguitur: sensibilis et spiritualis. Simi- 
liter dolor duplex est: sensibilis et spiritualis. In thesi loqui- 
mur de delectatione et dolore sensibili. 


2. Delectatio et dolor tamquam facta psychologica optime 
nota sunt unicuique ex experientia interna. At multum de 
eorum natura disputatur. 


Sententia I: dolor est sensatio sensus ewterni specialis; 
in diversis corporis partibus — ita rem explicant fautores 
huiusce sententiae — inveniuntur specialia « puncta doloris » 
seu terminationes nerveae, quae ad ommes exocitationes re- 
spondent seniper sensatione doloris. Ita docent von Frey, 
Thunberg, Sydney Alrutz et praecipue Jotejko et Stefano- 
wska. 

Argumenta huius sententiae. 

1) Centra sensationis doloris (quae secundum hosce auc- 
tores fit formaliter in cerebro) videntur esse prorsus diversa 
a centris sensationis /actilis; nam a) quidam aegroti (labo- 
rantes ex laesione medullari) conservant sensationem tactilem 
(pressionis), attamen non sentiunt dolorem ; 5) ab omnibus do- 
lor percipitur vivaclor in parte corporis séniséra quam de- 
xtera (etiam ab iis, qui habitualiter magis utuntur membris 
partis sinistrae corporis quam partis dexterae). 

2) Nervi conductivi, qui excitationes periphericas ad ce- 
rebrum deferunt, videntur esse diversi pro dolore et di- 
versi pro tactu (pressione); nam dolor pressione causatus 
sentitur tardius, quam ipsa haec pressio (hoc apparet bene 
v.g.in morbo tabes) Quod factum nonnisi in hae theoria 
explicari potest, quae a/jam viam (longiorem) assignat exci- 
tationibus doloriferis et alam. excitationibus tactus. 
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Crisis: 1. Diversa « centra» et diversi nervi « conductivi » 
pro sensatione doloris et sensatione tactus non sunt nisi 
purae hypotheses, u& monstrant physiologi Wood-Field, van 
Gehuchten, Piltz, etc. 

2. Quod dolor «tardius » percipitur, hoc provenit ex eo, 
quod contactus saepe non est síafim satis fortis, ut dolorem 
gignat. | 

9. Etiam specialia « puncta doloris» in peripheria non 
sunt — vel pro ipsis etiam fautoribus theoriae, quam expu- 
gnamus (v. g. Thunberg) — nisi hypotheses. 

4. Distinetio facta a Jotejko et Stefanowska inter « do- 
lorem » et «iniucunditatem » sensitivam (nol cum iniucun- 
ditate sensitica confundere iniucunditatem aestheticam, con- 
templativam!) videtur esse gratuita. 


Sententia II: delectatio et dolor consistunt formaliter in 
perceptione immediata  accelerationis vel vetardationis, quae 
locum habet iu flucu repraesentationum. Haec autem acce- 
leratio vel retardatio provenit ex coéxistentia 2n spiritu idea- 
rum, quae sibi conveniunt vel non. (Ita Herbardt). 

(Hie aecedit etiam Fouillée, secundum quem omnis de- 
lectatio continet elementum repraesentativum et obiectivum 
— élément représentatif et obiectif, germe d'idéation — 
quod ab intellectu administratur. Ofr. Fouillée Morale des 
idées-forces, pag. 120 sq. Similiter Brentano). 

Crisis: 1) Haee sententia non explicat delectationem et 
dolorem sensibilem v. g. in manu, quae percutitur. 

2) A fortiori non explicat delectationem et dolorem in amné- 
malibus, cum haec non possint habere « in spiritu ideas». 


Sententia lll: delectatio est proprietas seu accidens mo- 
dale (sui generis) operationis connaturalis non émpeditae; 
dolor vero est proprietas sui generis operationis connatu- 
ralis émpeditae vel operationis non connaturalis. Ita Aristo- 
teles et Scholastici communiter. (Cfr. Aristot. Eth. ad. Nicom., 
Da. 6 IO LÍo8a. 8. Thom; P LP* p Sb og Td PORE 
a. 1, Eandem quoad rem sententiam tenent multi Moderni, qui 
dolorem omni sensationi tribuunt, quaecumque excitationem 
nimis intensam patitur. Ita v. g. Wundt (Grundz. der physiol. 
Psych. V., 2 Aufl, Leipz. 1902, 311), Mozart, de Landois, 
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Ebbinghaus, Hamilton, Hóffding (Esq. d'une psych. pag. 368— 
364). — Haec theoria respuit ex una parte status « affectus 
puri» i.e. affectus non adnexi sensationi; ex altera autem 
parte «sensationes neutrales» (états neutres), quas ex Vete- 
ribus praecipue v. g. Plato admittebat. (Cfr. Tim. 64 d.) — 

Probatur et declaratur. 

Delectatio et dolor apparent tamquam proprietates modo 
inseparabili connecae cum vita entium sensitivorum. Porro 
ut ratio sufficiens huius connexionis stabilis et universalis 
reddatur, admittendum est (vi principii finalitatis) delectatio- 
nem et dolorem habere specialem functionem ad adimplen- 
dum cirea ipsam vitam sensitivam. Cum autem finis prima- 
rius activitatis sensitivae sit conservatio animalis in « esse » 
individui et «esse» speciel, hinc delectatio et dolor sunt ad 
hoe in animali, «f£ ipsum $uvent in acquirendis eis, quae fo- 
vent «esse» individui et «esse» speciei, seu in acquiren- 
dis bonis. Sed ut bonum acquiratur debet quaeri! Ut quae- 
ratur, debet ab animali cognosci seu sentiri, qua bonum. Sed 
sentire bonum, qua tale, est delectar? (delectatio). — Propter 
similem rationem perceptio sensitiva mali est dolor. 

Delectatio et dolor igitur sunt pro animali criterium et 
quidem unicum bonitatis e& malitiae obiectorum. Hoc criterio, 
ub patet, minime attingitur bonitas obiecti absoluta sed mere 
relativa tantum seu quaedam proportionalitas obiecti cum fa- 
cultate sensibili animalis. 

Delectatio — 2n se considerata -— est quoddam elementum 
qualitative affieiens sensationem, qua talem; est qualitas sui 
generis, irreductibilis ad alias. Si sensatio fit secundum na- 
turam suam, sentitur tamquam delectabilis; si contra natu- 
ram fit, sentitur t&mquam dolorifera. 

ANe dixeris contra nostram ecplicationem : 1. Nonnulli ex-- 
periuntur delectationem in operationibus, quae sunt contra 
naturam operantis. 

RHesp.: «Id, quod est contra naturam speciei, [potest] fieri 
per accidens naturale huie éindéviduo » (S. Thom. I-II**, q. 31, 
a. (€ c.) praecipue propter usum habitum seu acquisitum. 

2. Delectatio saepe iudicat bonum, quod reapse pernicio- 
sum est sentienti v. g. venenum iudicatur saepe delectabile 
pro gustu. 
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Resp.: In hoc etiam casu obiectum bene iudicatur a sensu: 
quia obiectum, quod a gustu iudicatur bonum, est revera 
tale pro gustu. — Et hic est genuinus sensus nostrae thesis: 
delectatio est criterium bonitatis relativae scil. illius, quae con- 
veni& facultati operanti. 

3. Delectatio non est quid positivum, verum potius mera 
cessatio doloris (Schopenhauer et Montaigne) — vel saltem 
non sentitur nisl émmediate praecedat dolor (Leibniz, Kant). 

Resp.: Nego assertum ; contrarium patet ex experientia, ub 
optime iam rem probavit Aristoteles (Mag. Mov., c. 1, 1204 b). 


ScuorL. IV. — Ds EMOTIONIBUS. 


Nomen: « appetitus » fere jam hodie in scientia non adhi- 
betur. Nomen «passio», quod antea adhibebatur ad desi- 
gnandas varias formas appetitus sensitivi! adhibetur hodie 
ad designandum quendam excessum in tendentis, hine. male 
sonat. — Hodie in usum venit praecipue nomen: affectio, in- 
clinatio, « sentimentum » et praeprimis emotio. (Cum  « senti- 
mentum » reservari soleat solis functionibus superioribus ho- 
minis, alibi de ipso sermo erit). 

Emotio possidet duplicem cAaracterem: physicum (1. e. 
modifieationem characteristicam in respiratione, motu cordis, 
cireulatione sanguinis et ita porro) et psychicum (i. e. per- 
ceptionem iucunditatis vel iucunditatis pro subiecto ita modi- 
licato (Ofr S. Th., De Ver. q. 26, a. 2- et 3; I* IH**; q. 20.8 15 
q. 22,a. 2). — JRounolio igitur dm NN Tome m. 
scriptiva): modificatio organica, quae tamquam iucunda vel 
iniucunda a subiecto percipitur. 


ScHoL. V. — Dk DIFFERENTIA SPECIFICA PASSIONUM. 


1. — Seholastici post Aristotelem tenent passiones non 
esse unius eiusdemque speciei. In anima sensitiva — aiunt — 
adest duplex appetitus: coneupiscibilis et irascibilis ; obiectum 


*! Nomen « passio » inde provenit, quod ens appetens aliquod obiec- 
.tum ab eodem obiecto attrahitur seu eiusdem obiecti 2nfluowm patitur. 
At usus praevaluit, ut nomen «passionis» ad illum appetitum coar- 
ctaretur, qui cum quadam a/£eratione (transmutione) organica (ma- 
teriali) fiat; proindeque appetitus definiri solet: motus appetitus sen- 
sitivi ex cognitione sensitiva (1maginatione) boni vel mali ortus, cum 
aliqua transmutatione corporali connexus. 
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remotum quidem eorum est unum scil. bonum, attamen obiec- 
ium proximum est duplex: obiectum appetitus concupisci- 
bilis est bonuw (pro sensu), qua tale; obiectum appetitus ira- 
scibilis est expugnatio obstaculi, quod 1mpedit acquisitionem 
. huiusce boni. — Si animal et infans non haberent nisi in- 
clinationem ad bonum (appetitum conceupiscibilem), obsta- 
culum, quod impedit eius adeptionem, tolleret vel saltem di- 
minueret intensitatem huiusce appetitus. Porro experientia 
nos docet im animali obstacula potius augere vigorem ap- 
petitus; quo fit, ut animal subeat id, quod ipsi hic nunc 
nocivum est, dummodo bonum tandem assequatur. (Ofr. 
S. Thom. I 1I**.q. 283 a. 1 ad 3). — Insuper in appetitu de- 
lectabili animal habet se magis passive (subit 1nfluxum obiecti, 
quod ipsum attrahit); in irascibili e econtra habet se potius 
active: facit conatus, ut triumphum reportet. (S. Thom., de 
Verit. aq. 2b, a. 2; Suarez, de An. lib. V, c. IV, n. 1). 


2. — Species appetitus concupisoeibilis sunt 6, scil. 1) amor 
(propensio ad bonum conveniens, complacentia boni); 2) deside- 
rium seu concupiscentia (motus appetitus ad bonum amatum 
possidendum); 3) delectatio seu gaudium (quietatio appetitus 
in bono possesso). Earum contraria sunt: 1) odium (aversio & 
malo disconvenienti); 2) fuga seu abominatio (recessus a 
malo futuro); 8) dolor seu tristitia (status appetitus, qui 
"praesentia mali generatur). (S. Thom., I, II**, q. 28, a. 4). 

Species appetitus irascibilis sunt 5, seil. — a) spes et de- 
speratio: s bonum arduum 1udicatur à subiecto adeptu possi- 
bile, oritur spes (motus in bonum arduum adeptu possibile); si 
vero iudicatur adeptu impossibile, oritur desperatio (recessus à 
bono adeptu impossibili). — 5) audacia et timor: s1 malum ar- 
duum pereipitur tamquam superabile, appetitus erigitur con- 
trà ipsum ad ipsum vincendum et habetur audacia; si au- 
tem percipitur tamquam insuperabile, appetitus deiicitur et 
habetur éimor. — c) ira, quae est appetitus vindictae contra 
causam, quae malum inflixit. 


9. — Appetitus irascibilis est « propugnatrix » appetitus 
concupiseibilis (Cfr. S. Thom., de Verit., q. 25, a. 2) 1psique ser- 
vit. Quare principium ultimum omnium passionum est amor. 
« Pondus meum amor meus; eo feror, quocumque feror ». 
(Cfr. S. August., Confessiones, lib. XIII, c. 9). 


11. — Srvxk, Psycologia. 
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4. — Alii alias divisiones passionum statuerunt. Cartesius 
statuit 6 passiones simplices seu primitivas (admirationem, 
amorem, odium, desiderium, gaudium, tristitiam). — Hume 
divisit passiones in duas classes: passiones directas et indi- 
rectas. Ad directas adnumerat: desiderium, aversionem, tristi- 
tiam, gaudium, spem, timorem, securitatem. Ad indirectas 
vero superbiam, humilitatem, ambitionem, vanitatem, amorem, 
odium, invidiam, misericordiam, malitiam, liberalitatem seu 
generositatem etc. — Pro Spinoza passio fundamentalis est 
appetitus seu desiderium (voluntas), ex quo omnes aliae pro- 
cedunt, et quidem primo passiones simplices: gaudii et tri- 
stitiae; deinde passiones complexae: amoris, odii, spei et ti- 
moris, sympathiae et antipathiae, admirationis et contemptus; 
et tandem passiones misericordiae, aemulationis, indignatio- 
nis, ambitionis, invidiae, contritionis, humilitatis, superbiae, 
abiectionis. 


OBIECTIONES. 


1) Obiectum facultatis cognoscitivae est idem. ac obiectum. facultatis 
appetitivae, Ergo facultas cognoscitiva et facultas cognoscitiva non 
differunt realiter a se. 

Rs. Dsr. ANTC. — Obiectum materiale facultatis cognoscitivae est... 
C; obiectum formale . . . . N. 


2) Obiectum appetitus sensitivi est idem ac obiectum appetitus innati 
in animali scil. bonum animalis. Ergo hi duo appetitus non dif- 
ferunt inter se. 


Rs. Dsr. ANrC. — Obiectum . . . . bonum animalis eodem modo et 
propositum et obtinendum N; diverso modo et propositum etob- 
tinendum, C. 


EGL. — Cum appetitus innatus sit propensio fotius naturae entis ad. 
bonum sibi conveniens et cum ex altera parte ad naturam omnes 
facultates pertineant (ab eaque ultimatim vim et efficaciam suam 
recipiant), ideoque efiam in «facultate sensitiva appetendi» du- 
plex distinguendus est appetitus: innatus et elicitus. Innatus 
dicit meram ordinationem constantem facultatis sensitivae ad 
suum actum et obiectum. Elicitus vero dicit ordinationem facul- 
tatis sensitivae ad suum obiectum, prout Aic ef nunc a cogni- 
tione proponitur tamquam bonum. 
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8) Si appetitus elicitus distinguitur realiter a potentia cognoscitiva, 
habet necessario diversum organwm. Atqui falsum consequens. 
Ergo falsum et antecedens. 


Ho DST MALES ut uis diversum tum secundum partem materialem 
tum secundum partem formalem seu facultatem animae. N. di- 
versum secundum partem saltem formalem (facultatem) — C. 


CmrDps. MIN. N. Cows. 


Nota insuper neminem umquam assignare potuisse partem 
exactam cerebri pro sensibus internis. Ideoque a priori non re- 
pugnat hypothesis, secundum quam organum appetitus esset 
etiam loco (secundum partem materialem) diversum ab organo 
potentiae cognoscitivae. 


4) Appetitio consistit in hoc, quod. aliqua actio futura praevidetur. 
Ergo est formaliter cognitio. 

Rs. Dsr. ANTC. — Appetitio consistit formaliter in hoc, quod . . . N; 

Appetitio consistit principiative in hoc, quod . .. Sbds. quaedam 

species appetitionis elicitae videl illae, quae versantur circa 

bonum et malum imminens .. . C; ommis appetitio, seu appe- 


titio, qua tali8 ;'. ,. IN. 


5) Delectatio vel dolor includit necessario convenientiam obiecti cwm 
subiecto. Ego etiam. cognitionem (eiusdem convenientiae). 


RBS Dev. ANTO. |. 05 convenientiam ontologicam . . . .. uum 
convenientiam cogmniíam. Sbds. . . . includit in suo actu formali 
N;...in praerequisitis C. 


THESIS XVIII. 
Vis motrix realiter ab appetitu distinguitur. 


1. NorrowEs. — 1. Motus, qui in animali reperiuntur, di- 
stinguuntur: a) motus maturales seu physiologici; b) motus 
animales seu. psychici. 

2. Motus naturales ii sunt, qui fiunt in animali indepen- 
denter ab eius facultatibus psychicis, qua talibus: cognitionis 
et appetitionis. Non sunt igitur «sensitivi», ideoque etiam 
in plantis adesse possunt. — Attamen nonnunquam non sine 
diffieultate a motibus ex praevia cognitione et appetitione 
ortis distingui valent, eum utrumque genus motuum iisdem 
organis perficiatur, et saepe excitationibus provenientibus a 
sensoriis determinetur. — 
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Motus naturales distinguuntur: reflezi et automatici, prout 
excitatione proveniente ab aliquo corpore externo vel corpore 
proprio produeuntur. Dicuntur « motus reflexi », quia im- 
pressio ab extrinsecus veniens, postquam áttigerat ope nervi 
(peripherici) sensitivi centrum nerveum, reflectitur et reverti- 
tur ad nervos periphericos (motorios) ibique motum producit 
modo physiologieo (sine influxu — saltem conscio — appe- 
titus). Talis est v. g. dilatatio et contractio pupillae pro mi- 
nore vel maiore intensitate luminis. — Motus «automatici » 
dieuntur propterea, quod producuntur simili modo ac motus 
in machinis, quae vocabantur ab antiquis « automata ». Sicut 
machinae hae transeunt in motum pondere appenso intra 
ipsas ita, ub circumstantibus videantur se ipsas movere (e5có;) 
ita etiam hi motus animalis, de quibus est sermo, oriuntur 
sub impulsu mere materiali quidem at énfus latente. 'l'ales 
sunt motus organorum vegetativorum v. g. stomachi et inte- 
stinorum exoeitatorum cibis introductis, motus cordis, motus 
inspirationis (qui excitatur contractione musculorum, qui di- 
latant pulmones), motus deglutionis (qui fiunt per contractio- 
nem oesophagi) Cfr. Van Bieruliet, Eléments de psychologie 
hwmaine, pag. 140). 

Motus reflexi et automatici accidentaliter tantum differunt, 
ideoque iudiseriminatim nomine communi motuum reflexo- 
rum saepe designantur. Fiunt etiam in animalibus, quibus ce- 
rebrum ablatum est; non dependent igitur a conscientia vel 
attentione. — $81 quidam ex motibus reflexis voluntarie ali- 
quando swspendi velsaltem minui possunt, hoc ideo fit, quod 
hi motus, licet per se involuntariu, possunt etiam quandoque 
a voluntate excitari. 

3. Motus animales ili dicuntur, qui sequuntur cognitio- 
nem. — Distingui possunt in motus 2nstinctivos et spontaneos, 
prout statim ab initio vitae animalis et independenter ab eape- 
rientia individuali recte fiunt vel e contra. 


2. In thesi praesenti agitur de determinando principio, 
quod « motus animales » in ente sensitivo producit; et quidem 
non de principio witimo — hoc enim animam esse iam abunde 
liquet — sed procimo seu de s. d. virtute motrice. 


9. SENTENTIAE. — lI. Virtus motrix non est facultas rea- 
liter distincta a facultate appetitiva. Ipsa facultas appetitiva 
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producit active motum; membra animalis eum tantum pas- 
sive recipiunt eumque mere «exequuntur ». 

Ita sat communiter Thomistae: Caietanus, Ferrariensis, 
Capreolus, etc. Citant pro se Aristotelem, qui «causae loco- 
motionis — ait — sunt intellectus (resp. phantasia: 433, a. 20) 
et appetitus » (De anima, IIT, 10, 438, a. 183; Ofr. 4383, b 16-17) 
et S. Thomam, qui similiter ac Aristoteles se exprimit (Quaest. 
disp. Qu. de anima, a.9 ad 6; de potentia, q. 3, a. 11 ad 20; 
T9. 45.2.9 ad 3; € - Gent. lhib-IE;-e. 82 ad finem). 

II. Virtus motrix est specialis facultas ab omni alia — 
in specie autem a virtute appetitiva — realiter distincta; 
quo fit, ut eius actus (scil. motus) ab appetitu quidem £m- 
peretur, minime vero active eliciatur. lta Henricus Ganda- 
vensis Suarez (De anima, liber 5, cap. 10, n. 5), Joannes a 
S. Thoma, Toletus. — Ex recentioribus Tongiorgi, Mercier, 
Urraburu, Lahousse, de Backer, Hugon. Citant pro se Ari 
stotelem, qui enumerando animae facultates (8 Suv&p.et;) spe- 
cialem mentionem facit facultatis locomotivae (v6 x«v& vómov 
xiwnvuxóv De An., II, 83, 414, a. 832; b 17: 415, a. 1), et 
S. Thomam (0O.-Gent., lib. IL; cap. 855; S. Th., L, p. q. 8, a.1 
ad 4, Opusc. 48, c. b). 


4. — MxTHODUS PROCEDENDI IN THESI. In parte I vindi- 
cabimus distinctionem realem facultatis motricis a facultate 
appetitiva. In parte II declarabimus, quomodo facultas mo- 
trix ab appetitu ad actum applicetur seu actuetur. 


Probatur thesis. 


Pans I. — Vis MOTRIX AB APPETITU REALITER DISTIN- 
GUITUR. 

Potentiae, quae, etsi tendant in unum idemque obiectum, . 
tendunt tamen in rationes omnino diversas, realiter inter se 
distinguuntur. 

4A. Vis motrix et appetitus tendunt in rationes omnino 
diversas. 

E. Vis motrix et appetitus realiter a se invicem di- 
stüimguuntur. 

Ad Mai. Potentiae tales differunt inter se obiectis formalibus. 

A. Potentiae, quae differunt inter se obiectis formalibus, 
realiter distinguuntur. E. 
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Ad min. argumenti I. — Potentia motrix tendit ad ef- 
ficiendam realitatem physicam motus corporis viventis; po 
tentia vero appetitiva tendit formaliter ad q«wnionem cum 
-bono (seu obiecto, prout hoc tamquam bonwm sensibus co- 
gnoscitur). 


Confirm. — Gratuitum esse videtur adversariorum fun- 
damentum: potentiam motricem esse mere passivam. Ut 
enim bene Doctor Eximius arguit: « Potentiae animae, ut 
anima est, activae sunt, cum actus earum sint vitales, atque 
&deo a principio intrinseco activo procedentes... Actus, quo 
-seribo v. g., non solum est actus vitae, prout ab ipso appe- 
titu elicitur et appetitur, sed etiam prout ab ipsa manu exe- 
-eutioni mandatur, nam ipsemet motus manus est vere vi- 
talis; ergo respectu illus motus non se habet manus mere 
passive, sed active etiam; ergo est in manu potentia aliqua 
illus motus ab appetitu distinota» (Suarez, De An, lib. V, 
UC. IU noo) 


Pans. II. — 1. — Cognitio, metaphysice considerata, est, ut 
soimus, forma obiecti externi 1n subiecto vitaliter existens. Sed. 
omnis forma, qua talis, praedita est finalitate intrinseca ; 1deo- 
que etiam forma intentionalis finalitate (1nclinatione) sibi pro- 
portionata — hine éntentionali — gaudere debet. Haec fina- 
litas intentionalis, propria entis sentientis, nihil est aliud nisi 
praecise appetitus sensitivus; per ipsum ens psychophysicum 
relinquit statum indifferentiae versus obiectum et assumit 
orlentationem dynamicam 1i. e. profundam inclinationem ver- 
sum ipsum tamquam versus suum proprium bonum, seu in 
id, quod eonstituit eius proprium complementum et perfec- 
tionem. 

2. — Quomodo appetitio, ita definita, in actwm adducit 
(actuat) potentiam motricem? 

Appetitio sensitiva est actus non mere physicus sed psy- 
chophysicus — est enim reactio entis psychophisici (animalis) 
versus bonum suum seu bonum naturae suae appropriatum; 
alis verbis, esb actus communis tum animae sensitivae, qua 
talis, tum materiae, informatae anima sensitiva. Porro materia, 
quae informatur anima sensitiva, non est alia a materia, quae 
informatur in ratione corporis organici, ut ex alibi dictis notum 
est. Quare modo parallelo ad actum (motum) psychophysicum 
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aderit necessario in animali etiam motus physicus organorum. 
— &1 hie motus physicus initialis organorum (qui comitatur 
appetitionem) nullum impedimentum invenit in animali ex 
parte aliarum appetitionum antagonisiorum (ortarum ex aliis 
cognitionibus), complebitur in motu perfecto, quem iam ipse 
organismus, qua talis, seeundum suas leges (seu leges, quas 
ei anima vegelativa imponit) efficit. 

9. — Theoria, quam modo adumbravimus, obviam reddit 
rationem factorum, quae comprehenduntur nomine communi : 
« motrieitatis specificae imaginum » : à) imagines motuum etiam 
ilorum, qui perfieiendi sunt ab alio, coniunctae sunt in su- 
biecto — imaginante hosce motus — cum motibus materia- 
libus eius organorum apprime correspondentibus motibus per- 
ficlendis; in hoe praecise nititur «ars legendi cogitationes 
aliorum», v. g. Cumberlandismus, baculus divinatorius ete. — 
b) imagines sensitivae, nisl lpsis aliae imagines antagonisti- 
eae opponantur, facile evolvuntur plene in motus externos 
« echolaliae », « echomimiae », in quibus subiectum quasi au- 
tomatice reproducit verbum velmotum visum (hie pertinent 
«contagio moralis» repetitio ab infante vocum auditorum ab 
ipso, psythaeismus, vertigines, quae saepe in summitate mon- 
tis veniunt ex sola imagine periculi — frequentes praeser- 
tim apud somnambulicos, hystericos, psychastenicos etc.). — 
c) aphasiae motoricae, «apraxiae» motoricae (1mpossibilitas ma- 
terialiter operandi), agraphiae, paralyses hystericae, etc., quae 
causantur sola absentia imaginis operationum harum « amne- 
sia hysterica ». d) « refleous conditionatus » : ens sensitivum 
viso alimento inducitur associatione imaginum ad repraesen- 
tandam sibi imaginem comedendi et statim producit etiam 
inscle salivationem. 

Haee omnia et hisce similia facta sine negotio explican- 
tur, ut patet, in theoria nostra, quam modo dedimus. 
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LIBER ILI. 


De vita intelleetiva. 
Car. IL. — De intellectu. 


THESIS XIX. 


Intellectus, quo homo praeditus est, essentialiter superat sen- 
sibilitatem. - 


/ 


Lm yr. QuassT. — hesis nostra ex professo expugnan- 
dam suscipit doctrinam, secundum quam omnis nostra co- 
gnitio sensatione absolvitar, proindeque inter sensus, de qui- 
bus hucusque We dun et intellectum seu Suc sd 
solum discrimen graduale hino accidentale existit. Doctrina ; 
haec communiter Sensismus seu Sensualismus vocatur. — In- 
tellectus, si Sensistis credis, concipiendus esset ad modum 
Bub Eenioris phantasiae, cuius functiones essent merae associa- 
tiones et combinationes actuum sensitivorum — unde etiam 
Sensualismus saepe Ássociationismus nuncupatur! Actus hoc 
modo reprodueti sunt plus minusve transformati, attamen 
transformatio haec non eo usque pertingit, ut essentiam prae- 
dictorum actuum modificet, sed tantum, ut eorum gradum 
claritatis et explicationis, aliasque idgenus proprietates pau- 
lnisper immutet (aliquam enim differentiam inter sensus et 
intellectum omnes tandem admittunt) 


/ 


9. Gensualismum tenent: 1) Materialistae, qui omnem actum 


psyohicum. aeque sensitivum ac VTTHERISON: reponunt ulti- 


matim in mera affectione materiali corporum. (Cf. th. VI, 
pag. 48 sqq.). 

2) Positivistae, qui asserunt sola «facta positiva» seu 
facta, quae "experientiae (externae vel internae) subiacent, 
posse a nobis cognosei ; proindeque etiam metaphysicam pror- 
Sus impossibilem « esse. Doctrinam hane fundant praecipue in 
eo, quod a) dantur controversiae interminabiles circa quaestio- 
nes metaphysicas, 5) historia generis humani teste quo magis 
evolvitur homo, eo minus causas remotas inquirit; quo fit, 


nostris Mice a 
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ut in evolutione sive totius generis humani sive individui 
particularis distingui possint. tria stadia: theologicum (tra- 
ditio), metaphysicum | (ratiocinium), positivum (observatio). 
Ita expresse Auguste Comte, Positivismi fundatur. 

" Differentia formalis inter Sensualismum et Positivismum 
in eo est, quod Sensualismus originem et naturam concep- 
tuum determinat, Positivismus vero conditiones et limites 
scientiae humanae considerat. At Sensualista, si vult secum 
cohaerere, debet necessario Positivismum amplecti: si enim 
praeter facultates sensitivas non habemus ullas alias facul- 
tates cognoseitivas, non possumus cognitione attingere nisi 
facta, quae experientiae subiacent, eorumque meras « con- 
nexiones» («leges» sensu Positivistarum !). 

Positivismi fautores praecipui — ec philosophis: Au- 
guste Comte, E. Littré, E. Renan, A. Fouillée; J. St. Mill 
(partialiter), H. Spencer, A. Bain, G. Lewes; Cattaneo, Fer- 
rarl, Sieilani, C. Laas, R. Avenarius, Fr. Brentano Bboe ea 
| po ohalogia: i Ribot, James, Bapt Titchener, Ebbins- 
haus, Wundt (mitur B nu Eun methodum 
scientificam), Jan Sniadecki, D. Szule, J. Ochorowiez, F. Bo- 
gacki, ete. - 

Oum Positivismus haereat in relativo aspectu rerum, ideo- 


ue nuneupari potest Relativismus. 
Cum insuper Positivismus explicite doceat nos res supra- 


sensibiles (Deum, causas et naturas rerum) cognoscere non 


posse, recte communiter nomine Zgnosticism? insignitur. 
3) Nominalistae: nulla datur in nobis repraesentatio in- 
tentionalis vere universalis; quare totiens proclamata wuni- 
versalitas conceptum non est nisi apparens; consistit tota 
quanta in hoc, quod idem nomen ad varia individua signi. 
ficanda a nobis adhibetur. Ita fere in antiquitate Heraclitus, 
Cratylus; in maedio aevo Roscelinus, Occam, Biel etc.; tem- 
poribus recentioribus Berkeley et CESSIT de quibus 
infra. 
In explicatione tamen ulteriori huius sententiae varii No- 
minalistae in varias abeunt partes: 
a) dum homo — ita quidam — rem singularem per- 
cipit, attentionem prorsus specialem figit in illum eius cha- 


aer at 


racterem, qui similis invenitur in pluribus individuis. Hie. 


Jr e a NR re Ra 


character particularis gignit in nobis quandam specialem fen- 
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dentiam, quam signis varlis, sed praecipue nomine exprimi- 
mus (sive ore sive mente sola). 

b) dum homo — ita iterum alii — rem singularem per- 
clplt et in ea invenit characterem aliquem similem seu co- 
munem pluribus rebus, associantur in ipso sponte repraesen- 
tationes habitae in unam maginem collectivam (vel potius in 
unam. collectionem imaginum), cui deinde homo unum nomen 
commune imponit. Ita praecise — ait Th. Ziehen. — gignitur 
universalis « : repraesentatio rosae, quae multa individua si- 
milia comprehendit.. . non quidem omnes rosas, sed tantum 
omnes illas rosas, quas ego ipse vidi». (Leitf. der physiol. 
Psych , 1909, pag. 141). Similiter Herbart eiusque Schola con- 
ceptum universalem explicant. 

4) Empiristae: unicus fons cognitionis humanae est expe- 
sienta sensuum et quidem sive externorum et internorum 
sive solorum externorum. In doctrina hae excolenda speciali 
mentione digni sunt Locke et de Condillaoc. 

Locke, dum Cartesii «ideas innatas» vehementer expugnat, 
in alium extremum incidit: sola experientia est fons omnium 
nostrarum cognitionum. — Porro experientia haec duplex 
est: a) externa seu «sensatio», qua videlicet obiecta externa 
percipiuntur et ideae qualitatum sensibilium | acquiruntur; 
b)interna seu «reflexio», qua percipiuntur operationes, quas 
anima ipsa exercet clrca res sensibiles, et ideae actionum 
propriarum subiecti cognoscentis hauriuntur. « Reflexioni » 
recte conveniret, ait Locke, nomen «sensus communis». 

Ideae, quae oriuntur immediate ex sensatione vel refle- 
xione, vocantur simplices. In earum formatione mens pure 
passive se habet sicut «speculum» vel «cera», dum reci- 
piunt in « se imagines rerum. Quare semper ee verae. 

Ex hisce ideis simplicibus mens vi sua nativa comparat 
.Sibi caeteras omnes'ideas: combinando plures ideas simpli- 
»ces in unam solam producit deas compleoas; iuoctaponendo 
simpliciter secum duas ideas (simplices vel complexas) ita, 
ut uno intuitu animae possint simul attingi, mens format sibi 
ideas relationum ; tandem separando unam ideam ab aliis, 
cum quibus realiter existit, perficit abstractionem et ita com- 
parat sibi ideas generales. 

Locke, etsi non videat clare differentiam essentialem in- 


tér spiritum et materiam ex rationibus philosophicis, — ad- 
| Vier 
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mittit enim possibilitatem materiae cogitantis — spirituali- 
tatem animae tenet tum propter fidem religiosam tum propte- 
rea quod ope reflexionis nos attingere affirmat in ideis 
quasdam relationes metempiricas. 

Empirismum Lockii in plenum Sensualismum evolvit 
Stephanus Bonnet de Condillac (1715-1780). Eius «analysim 
mentis humanae» sie dicta « Schola Ideologica » est secuta. 
— Dum Locke praeter vires sensitivas attribuit homini re- 
flexionem, quae ad sensibilitatem non potest r reduci, pro. Con- 
dillae unieus fons. cognitionis est facultas Va queen 

Eu quomodo ex facultate sentiendi — si philosopo huic 
credis — reliquae faeultates intentionales oriantur: quando 
capacitas sentiendi influxu (motu) organorum ad aetus erum- 
pit, plures sensationes in anima gignuntur; una ex eis ra- 
tione adiunctorum plus caeteris attrahit sentientem 1ta, ut in 


eam tota eius activitas recolligatur — et ita obtinetur « at- 
tentio», UE ex facultatibus intellectualibus » ». — EE 


pO attentio a i ni recognoscitur. Oritur uariis 
quia dupliei aetu attentionis posito, duplex ponitur coram 
sentiente terminus comparandus. Oritur iudicium, quia ex 
comparatione facta inter duplicem actum attentionis neces- 
sario convenientia vel disconvenientia eorum conspicitur. — 
Quando deinde sentiens ab uno iudicio ad aliud transit, oritur 
reflexio, quae praecise transitum ex uno iudicio ad aliud signi- 
fieat. Siex iudiciis apte 1nter se dispositis infertur ludicium 
consequens, habetur ratiocinium. 81 varias qualitates, quas ope 
reflexionis deteximus, vario modo oonnectimus, exercemus 
summam operationem intellectualem : ?maginationem. 

Possibilitas harum transformationum sensationis secun- 
dum de Condillae in spiritualitate animae fundatur (sensatio 
aeque ac pro Cartesio solius est animae). — Eecentiores Sen- 
sualistae reiecta semel differentia essentiali inter intellectum 
et sensum, efiam spiritualitatem animae humanae reiiciunt ac 
proinde pn diserimen inter hominem et bruta negant. 
Cognitio humana est terminus evolutionis naturalis faculta- 
tum cognoscitivarum propriarum brutorum (evolutionismus 
absolutus). 


3) 
c) 


» 
? 
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93. Praecipua capita doctrinae Sensualismi, — 1. Abstractio. 
— Abstractio, ut communiter constat, vi solius vocis significat 
operationem, quà separantur intentionaliter ea, quae in re 
coniuncta sunt. Ábstractio — sic latissime sumpta — etiam 
potentiis sensitivis convenit tum externis tum phantasiae. Sen- 
sibus.externis — dico — quia e. g. oculus in re percepta 
suum tantum obiectum proprium 1. e. colorem apprehendit. 
yj Ph antasiae ideo, quia in re olm percepta reproducenda 
(phantasmate) plures determinationes solent omitti; immo 
possunt quandoque tam multae omitti, ut habeatur « imago 
communis » seu schema sensibile, 2mperfectum et rude, quod 
resultat in phantasia ex saepe repetita perceptione obiecto- 
rum similium et horum obiectorum perceptorum characteres 
tantum communes confuso modo repraesentat. Quodsi tollitur 
confusio, perit communitas et apparet singularitas. Universa- 
litas igitur propria imaginis communis non est realis, sed 
mere apparens. 

Quae hucusque de abstractione sensibili diximus, tenen- 


uU tur etiam a Scholastiecis. At Scholastici praeter hanc puse 


T 


tionem partialem vindieant insuper abstractionem s. d. tota- 
lem, quae in eo consistit, quod res sensibilis (sive sit. substan- 
tia sive accidens) — praetermissis eius notis individuantibus 
— attingitur quantum ad nudam ipsius essentiam '. Vocatur 
«abstractio totalis », quia abstractum hae via acquisitum ha- 
bet se ad concretum tamquam fotum logicum seu universale 
ad partes subiectivas eiusdem totius, proindeque de con- 
creto praedicatur per identitatem. 

In abstractione totali triplex dari potest gradus (S. 'Th., Is 
p. q. 85, a. 1 ad 9m) 

a) abstractio physica: posita materia sensibili individuali 
abstractio fit a notis individuantibus e& consideratur tantum 
materia sensibilis communis 1. e. substantia, prout subiecta 
qualitatibus sensibilibus v. g. rubro, calido, ete. — Ideae igi- 
tur hoe modo acquisitae retinent qualitates sensibiles et ab- 


. strahunt tantummodo a conditionibus individuantibus (homo, 


* Si hoe modo consideratur essentia formae desumptae e corpore 
(sive haec forma sit substantialis sive accidentalis), habetur abstractio, 
quae a Scholasticis vocatur «formalis » seu «quasi partialis». Haec 
ultima appellatio inde provenit, quod forma habet se tamquam pars 
ad totum compositum ex materia (I vel II) et forma. 


/. DE VITA INTELLECTIVA ^ 178 
brutum, planta, folium eto.) Ideae hae vocantur physicae, 
quia constituunt obiectum Physicae. 


b) abstractio. mathematica: posita materia sensibili com- 


mani, abstrahitur a qualitatibus sensibilibus: et consideratur 
tantummodo materia intelligibilis i. e. substantia, prout su- 
bieota quantitati (et eius modis: figurae, s ete.) — 
Ideae igitur hoe modo acquisitae solam rationem quantitatis 
retinent. Quia constituunt obiectum Mathesis, vocantur ideae 
mathematicae. 

c) abstractio metaphysica adest, si abstrahitur ab omni 
materia ita, ut habeatur viuis («immateriale praeci- 
sive»). — Ideae igitur hac via haustae ita materiam omit- 
tunt, ut nihil, quod sit proprium rei corporalis, qua talis, in- 
cludatur in formali earum ratione. Tales sunt idea entis, qua 
talis, et ideae eorum, quae ens consequuntur (idea veri, boni, 
substantiae, causae eto.) Dieuntur metaphysicae, quia con- 
stituunt obiectum Metaphysicae. 

2. Necessitas. principiorum. — Sensualistae hanc neces- 


sitatem a subiectivis nostris dispositionibus repetunt adeo, ut 
CO OUERUUROHADIM 
concipiendi oppositum —- hine impossibihntas mere subiec- 
tiva, non vero impossibilitas obiecti (1mpossibilitas obiectiva). 
Haee necessitas subiectiva fundatur in ecperientia et legibus 
associationis idearum: quia videl. semper et ubique experien- 
tia me docuit effectui antecedere causam, ideo fit, ut non pos- 
simus concipere existere aliquid sine ulla causa. Simili modo 
explicatur necessitas aliorum principiorum v. £g. contradic- 
tionis. — Scholastiei e contra necessitatem principiorum 


a necessitate ipsarum essentiarum repetunt (necessitas obiec- 
tiva). 


39. Natura ratiocinii. — Deductio, ut notum est, nititur co- 
gnitione essentiarum. Sit enim ilis cupo dm Homo est 
mortalis. A. Petrus est homo. Ergo Petrus est mortalis. Si 
Maior non nititur cognita hominis essentia, non poterit af- 
firmari, nisi in antecessum iam constiterit etiam Petrum esse 
mortalem; aliis verbis, ut Maior possit poni, deberet com- 
clusio deducenda iam actu esse cognita. Quod, ut patet reddit 
ratiocinium prorsus inutile, sterile et circulo vitioso obno- 
xium. (S. Mill, Log., l. II, ch. 8, 8 2, tomo I, pag. 205 sqq.). 
Non remanet igitur Sensualistis nisi sola énductio. 
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Bad etiam inductio proprie dicta, ut notum est, nititur 
cognitione . essentiarum. À factis enim particularibus ad 1 legem 
universalem non possumus procedere, nisi adhibendo inter- 
nam rerum determinationem ad constanter operandum, va 
lorem obiectivum causae et principii causalitatis, quae omnia 
in cognitione essentiarum, ut constat, fundantur. 

Quare inductio pro Sensualistis non poterit consistere 
nisi in hoc, ut pro unoquoque phaenomeno inveniatur even- 
tus, quem phaenomenon invariabiliter et irreversibiliter se- 
quitur, et ut deinde ex cognito hoe antecedente inconditio- 
nato ad legem universalem concludatur propter persuasionem 
sola experientia haustam de uniformi eursu naturae. 


4. Systema nostrum contrarium Sensualismo vocatur Jn- 


VOVSBISRCERS t SPASUE C IGEaED peri cr DF TURO es 


^ tellectualismus. — Defendit conceptus proprie. universales, 
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qui detrudi non possunt : ad àmagines. commaWnes ; ac proinde 
statuit essentiale discrimen. inter intellectum. et sensus; certi- 
tudinem. principiorum non fundat in eaperientia sensitiva 
sed in essentiis rerum. — lta Aristoteles, et deinde S. Au- 
gustinus, S. Thomas, Scotus, Suarez, Bien. insuper multi 
Logiei hodierni, immo et Psychologici non pauci: Binet, 
Külpe, Bühler etc. 

In thesi vindicamus non tam realitatem intellectus, verum 
potius essentialem. eius diversitatem a sensibilitate seu a com- 
plexu facultatum sensitivarum ita, ut actus intellectus nulla 
summatione nec combinatione nec intensione sensationum 
explicari possint. 


Probatur Thesis. 
Anc. l. — Ec cognitione universalium. 


Intellectus, quo. homo praeditus est, habet cognitiones 
universales. 

A. Cognitiones universales essentialiter superant cogni- 
tiones sensitivas. 

A. rursus. Cognitiones, quae essentialiter superant co- 
gnitiones sensitivas, postulant facultatem, quae essentialiter su- 
perat sensibilitatem seu complexum facultatum sensitivarum. 

E. Intellectus quo homo praeditus est, essentialiter su- 
perat sensibilitatem. 


Ad Mai. Cognitiones universales sunt illae, quae exhi- 
bent obiecta « universalia ». 
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A. Intellectus humanus habet cognitiones, quae exhibent 
obiecta universalia. 

E. Intellectus humanus habet cognitiones universales. 

Ad min. ult. — Definitiones sive physicae sive mathema- 
ticae sive metaphysicae exhibent obiecta ita praecisa ab om- 
"nibus proprietatibus individuantibus rerum singularium, ut 
de ipsis omnibus per identitatem praedicari possinb: v. g. rosa 


—— A 


per Adentitatem praedicatur | et de hac, quam ego in manu 
teneo, et de illa, quam tu tenes. Simili ET lex: « summa angu- 
ium in anulo plano — 2R » valet et de triangulo rec- 
tangulo et de triangulo sealeno et de caeteris quibuslibet 


triangulis. 


Ad Min. I: Cognitiones universales essentialiter superant 
cognitiones sensitivas. 

Cognitiones sensitivae exhibent -— ut ex alibi dietis notum 
esó nec ab adversariis negatur — obiecta sensibilia. Porro re- 
pugnat obiectum sensibile, quod abstrahat ab omni indivi- 
dualisatione, v. g. sensibilis 1mago trianguli, ut. sic, seu trian- 
guli, quod praeseindat ab omni prorsus determinata figura. 
(rectangulo, scaleno eto.) e& solam exhibeat legem, qua figura. 
geometrica vocata «triangulum » oonstruitur, atque adeo 
omni prorsus triangulo sine ulla prorsus eoceptione conveniat ; 
triangulo enim a sensibus (etiam a phantasia) apprehenso 
competit semper quolibet momento determinata figura et ma- 
gnitudo, quae non inveniuntur in omnibus. .et singulis trian- 
gulis* | 

Min. 1I. — Cognitiones, quae essentialiter superant cogni- 
tiones sensitivas, postulant facultatem, quae essentialiter supe- 
rat sensibilitatem. — Patet ex prine. causal. : 

Anc. II. — Ex cognitione immaterialium. — 

Intellectu cognoscuntur obieota immaterialia. 

4. — Obiecta immaterlalia non possunt cognosci facul- 
tate sensitiva. 

E. — Intellectus non est facultas ey 


Ad Mai. — Intellectus cognoscit talia, quae in suo con- 
ceptu formali sive materialitatem positive excludunt (Deus, 


Spiritus eto.) sive ab ea praescindunt (ens, verum, bonum eto.). 


— QOognoscit insuper relationes, qua tales, v. g. identitatem in- 
ter subiectum et praedicatum, ordinem effectus ad causam, 


meo 
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habitudinem medii ad finem, consequentiam inter praemissas 


et consequens. — Cognoscit tandem « entia rationis » : pri- 
vationes et negationes, qua tales. | 
Ad min. — Facultas sensitiva, ut alibi vidimus, cogno- 


sclt ope speoclel sensibilis, quam sibi producit ex obiectis 
praesentibus et quidem actu in sensum iufluentibus. 

Porro hoc modo non posse cognosci obiecta positive imma- 
terialia, manifeste patet terminos intelligenti. — Néc obiecta 
praecisive immaterialia hoc modo posse cognosci ex eo appa- 
ret, quod nulla combinatio speclerum sensibilium dare po- 
test formalem notionem entis. Idem die de notione relationis, 
privationis, negationis, qua talis, etc. 

Ana. III. — Ex cognitione necessitatis absolutae principio- 
rum rationis. 

Principia rationis cognoscuntur a nobis tamquam neces- 
sitate absoluta praedita. 

A. Non possunt ita cognosel a sensibus. 


E. Cognoscuntur ab alia facultate, a sensibus prorsus 
distincta. 


Mai. lI . Patet ex testimonio conseientiae, sensu communi 
— pee ab adversariis lpsis negatur. 
Ad Min. — 1) Ratio « necessitatis ibcointus »,qua talis, 


nec organa immutare nec forma sensibili repraesentari po-. 
test. | 

2) Si dicis: Nec opus est, ut «necessitas absoluta », de 
qua est sermo, per sensum nobis repraesentetur ; reapse enim 
haec necessitas non est 1n obiecto (necessitas obiectiva), sed 
unice in subiecto (necessitas sublectiva) in mera videl. re- 


petitione sensationum seu 1n experientia. 


Fs. .N. simpliciter. Nam a) nemo ad certitudinem princi- 
piorum rationis demonstrandam ad experientiam appellat, sed 
ad ipsam evidentiam intrinsecam rei in analysi notionum 
fundatam. 

— b) mera repetitio sensationis non dat nobis ius tribuendi 
rei, quae sensationem influxu suo produxit, necessitatem abso- 
lutam ; nam generatim facta experientiae sunt relative pauca ; 
et quando sunt multa, homines etiam tunc optime dignoscunt 
«necessitatem ex experientia » a « necessitate absoluta »: qui 
se quotidie in speculo inspicit, non putat esse absolute necessa- 
rium, ut se in speculo inspiciat. 
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€) secundum adversariorum doctrinam firmitas adhae- 
Sionis in veritatem principiorum rationis cresceret continuo 
pro numero experientiarum factarum. In homine sine maiori 
experientia esset debilis et fere nulla. Quod concedi nequit. 
Nam conare homini rudi persuadere fore, ut post aliquod 
tempus 2 2 non sint 4 sed 5; non credet; et si instabis, 
ut 1psi persuadeas, te vel iocare vel insanire putabit. 
d) ipsa experientia supponit principia rationis; de ex- 
perientia enim homo praecise secundum principia rationis 
iudicat. 


Ana.IV. — Ec» usu nominum communium. 

Adversarii multi optime sentiunt insufficientiam « ima- 
ginum» ad explieandas ideas universales ideoque ad usum 
«nominum communium» recurrunt. Contra illos hoc po 
argumentum : 

Nomen a loquente — teste conscientia et communi om- 
nium sensu — ideo profertur, ut res aliqua audienti signi- 
ficetur. Nomen igitur - habet rationem signi. Porro ut loquens 
constituat aliquid. signum alterius, debet iam prius (natura 
saltem) habere notionem huius « idee » rei. In nostro igi- 
tur casu: loquens debet iam ante actualem usum nominis com- 
munis habere notionem characterum communium seu « univer- 
salium ». | 

Nec conclusionem hane eludes recurrendo ad «tenden- 
tiam » nomen commune imponendi, de qua in St. Qu. (2, 8, a). 

Etenim 1) ipsa haec tendentia, s quem sensum habet, ac- 
cipienda est pro effectu repraesentationis mentalis. Non pos- 
sumus enim habere tendentiam, imponendi nomen commune 
nisi illi re, quam ut communem concepimus. 

2) ortus íalis tendentiae in sententia adversarlorum Zm- 
4ntelligibilis est. Res enim, quotquot existunt, sunt singulares 
et individuales, proindeque in facultate cognoscitiva non pos- 
sunt excitare tendentiam nisi ad nomen singulare, individuale 
et non ad nomen stricte commune adhibendum. 

9) Nee iuvat hie ad attentionem recurrere. Attentio enim 
nihil ponit 1n obiecto, sed mere considerat, quod est. Atqui : 
Quod est, est concretum, singulare, individuale-non univer- 
sale. E. 

4) Observationes psychologiae modernae prorsus compro- 
bant veritatem de natura intellectus, quam modo philoso- 


12. — Siwxk, Psychologia. 
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gQhice statuimus. — Aversio ab associationismo psychologico 
in dies inter Psychologos modernos crescit (Claparéde, Bi- 
net, Külpe eto.) 

ConoLL. — OmBrEOTUM INTELLECTUS EST « QUIDDITAS (XES- 
SENTIA) REI». | 

1. Modo ostendimus obiectum intellectus nostri seu «in- 
telligibile » non esse confundendum eum obiecto, quale nobis 
sensus sive externl sive etiam interni (phantasia) exhibent. 
Dum enim obiectum repraesentatum imagine sensitiva est 
intrinsece affectum notis individuantibus, obiectum intellectus 
est prorsus ab ipsis absolutum, proindeque abstractum et uni- 
versale. 


2. Scholastici vocant obiecta abstracta «quidditates » vel 
etiam «rationes rerum », quia constituuntur «characteribus» 
(notis) qui interroganti: «quid est res» (cí Éecxt) traduntur 
tamquam explicationes seu «rafio» rei. 

Oum autem characteres vere « explicantes » rem, efferant; 
praecise id, quo unaquaeque res (substantialis vel acciden- 
talis) est id quod est, seu — aliis verbis — efferant id, quo 
unumquodque in se constituitur et per consequens etiam d;- 
stinguitur ab ommi alio, unde intelligitur locutio Scholasti- 
corum: obiectum intellectus est «essentia rei». 


OBIECTIONES. 


1) Quandoque cogitatio mostra consistit in. mero usu nominis materia- 

liter sumpti. 
PnRoBo : Dwm quis profert iudicium: « Blitri est terminus nihit 

significans », non. potest babere de Blitri ullam. repraesentationem. 
mentalem obiecti significati, ut patet. 

Rs. N. AwTC. 

Ap PnRoBATIONEM: DsT. . . . . ullam repraesentationem propriam en-- 
tium realium . . . O.; ullam repraesentationem propriam entium. 
rationis N. 


2) Photographia «typica» Fr. Galton'i (confecta ex successiva. super- 
positione photographiarum personarum plurium eiusdem familiae: 
vel eodem morbo laborantium wv. g. phtysi) est. simul. et imago. ma- 
terialis e£. repraesentatio universalis, u£ patet («typus familiae », 
«typus phtysicorum »). Ergo a pari ez pluribus sensationibus apte 
secum, combinatis potest oriri intentionalis repraesentatio wuniver- 
salis. 
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Rs. Dsr. ATO. . . . repraesentatio sensw lato universalis, quatenus 
videl. similis est singulis individuis C. repraesentatio sensu stricto 
universalis, seu talis, quae per identitatem de quocumque ex suis 
inferioribus praedicari potest N. 


PARITER DST. CONS. 


ExPrL. — Imago «typica» est imago personae individualis. Possidet 
quidem aec persona notas characteristas plurium personarum, 
attamen hae notae sunt — aeque ac imago ipsa — individuales. 


3) Phantasma eo, quod. substitui. potest pro pluribus obiectis similibus, 
possibilem reddit praedicationem unius de pluribus, et ita exercere 
functionem conceptus wniversalis. Ergo superflua est abstractio to- 
talis. 

Rs. Dsr. ANTC. .... . possibilem reddit praedieationem unius de plu- 
ribus... .in sensu formali N. in sensu cauwsali et quidem in- 
strumentali €. vel TRANS. 


ExPL. — Cum haec imago sit individualis, ut supra diximus, non 
potest formaliter praedicari de pluribus. At cum concurrat tam- 
quam causa instrumentalis ad productionem speciei intellectivae 
universalis, quae ipsa formaliter praedicatur per identitatem de 
pluribus, non est phantasmati denegandus ommis influacus (indi- 
rectus) in praedicationem unius de pluribus. 


4) Abstractio totalis, qualem Seholastici tenent, involvit contradictionem. 


rem, qui nec est ruber, nec albus, mec violaceus, etc. (Ita Rabier, 
Psychologie, pag. 308). 


Rs. N. ANTC. — Si enim involveret contradictionem, fere omnia iu- 
dicia nostra vel simplicissima essent contradictoria, etiam tale: 
Soerates habuit oculos. Terminus enim «oculi» in hac proposi- 
tione abstrahit a determinata. quantitate, colore eto. Si dicis: dum 
pronuntio propositionem : Socrates habuit «oculos », semper ha- 
beo. praesentem aliquam determinatam quantitatem, Ru ocn. 
lorum Soeratis - Rs. Utique, imago semper eomitatur conceptum 
(rationem huius facti postea videbimus!); attamen pro pronun- 
tiante iudicium superius haec imago est ac si non esset; rema- 
net ecíra conceptum praedicati — secus redderet iudicium fal- 
sum; nam dum iudicium dietum pronuntiatur, variae imagines 

. in variis hominibus adsunt, immo n wno eodemque homine ima- 
gines hae continuo variantur. 


Ap Pnonar. Dsr. —  Abstrahere more Scholasticorum est concipere 
per modum affirmationis colorem etc. .. . N.... per modum 
merae praecisionis C. 


/ 


PnRoso: Abstrahere more Scholasticorum. est concipere n. g. colo- Vv 


"d 
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Exp»r. — Si abstractio consisteret in affirmatione separationis unius 
ab altero, obiectio esset plene iustificata, ut patet. At abstractio 
praescindit a determinationibus (i. e. in suo conceptu nec includit, 
nec excludit eas, sed considerat rationem communem hisce deter- 
minationibus, ut dictum est in thesi). 


THESIS XX. 


v 
W/ Obiectum proprium intellectus nostri in statu coniunctionis 


cum corpore est quidditas rerum sensibilium. 


1. Sr. QuaxsT. — Thesi praesenti naturam facultatis in- 
tellectivae ulterius determinandam aggredimur. Et quia ad 
naturam omnis facultatis penitus cognoscendam maxime, ut 
notum est, confert consideratio eius obiecti formalis, de in- 
tellectus obiecto formali inquisitionem praesentem instituimus. 


9. NoTiO GENERALIS OBIECTI MATERIALIS ET FORMALIS. — 
Obiectum facultatis cognoscitivae duplex distinguitur : 1. ma- 
teriale, 2. formale. 

is Obiectum materiale intelligitur res, circa. quam facultas 
cognoscitiva versatur, cum omnibus proprietatibus et deter- 
minationibus, quas a parte rei habet. 

2. Obiectum formale intelligitur ratio, sub qua (seu nota, 
secundum quam) obiectum materiale a facultate doonbsoitiya 
attingitur. 


9. OBrIECTUM FORMALE COMMUNE. — Intellectus humanus 
dupliei modo considerari potest: l) absolute i. e. secundum 
se seu secundum ea, quae ei essentialiter — hinc necessario, 
semper et ubique — conveniunt; 2) relative i. e. "oe e 
ea, quae ei competunt, prout PR in aliquo determinato 
statu (sive unionis cum corpore, sive separationis a corpore, 
sive elevationis supernaturalis in caelo per lumen gloriae) — 
hine secundum ea, quae ei competunt aliquo modo acciden- 
taliter. 

A Dupliei considerationi intellectus humani — dedic et 
relativae — duplex etiam correspondet obiectum formale 
scil. commune et proprium. 

Obiectum formale commune intellectus humani est ratio, 
quam intellectus per se attingit, non in quantum ipse est 
in hoc vel in alio statu, sed in quantum est simpliciter in- 
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dellectus; est igitur ratio generalissima, sub qua intellectus 
attingit obiectum materiale, in quocumque tandem statu et 
ipse intellectus et ipsum obiectum inveniantur. Ratio haec 
vocatur etiam obiectum « adaequatum » vel «extensivum ». 
« Adaequatum », quia adaequat potentiam; «extensivum », 
quia extenditur ad omnia. 

Obiectum tale intellectus est ens,in quantum ens. — At 
dum haec UGCENTCUPAT EE ORG RNNTET nostrae esf asserere 
intellectam non eognoscere nisi abstractam rationem entis in 
communi: sed volumus tantum dicere: id, ratione cuius res 
omnes sunt formaliter intelligibiles, esse rationem entis. Porro 
cum ens serpat per omnia genera rerum et per omnes earum 
differentias, ideo patet omnes res — dummodo rite intellectui 
proponantur — aliquo modo cognosci posse. 

.QObiectum formale commune int intellectus esse ens, patet ex 


tractatu «de veritate entis» in Metaphysica S oneruh enu- 


cleato. (Cf. S. Th. C. Gent., IT, 98; De Verit., q. L, a. 4). 


4. OnBrECTUM FORMALE PROPRIUM INTELLECTUS HUMANI. — 
Si omnia obiecta materialia haberent eandem prorsus natu- 
ram, tunc haberent omnia eandem proportionem cum intel- 
lectu cognoscente, proindeque etiam omnia essent cognosci- 
bilia eodem titulo atque adeo ab intellectu nostro attingeren- 
tur eodem modo i. e. aeque immediate et directe: obiectum 
formale intellectus nostri esset wnum. 

t de facto ita non est. Cognoscibilia (obiecta materialia) 
habent reapse diversas naturas et per eonsequens diversum 
etiam modum essendi; quaedam cognoscibilia. habent modum 


RSSEUCRSO SOSA ANSA QUE Se VUE RN EM S nte BLESS Rd 
ell 


essendi adeo IRSE a modo essendi intellectus humani 
e itr ages reto ertet: vretpemenossmecntmoes eleme temeon. fomes ats —77dXefi- ym 
m praes raesenti st: statu un unionis animae cum corpore, u 


eb portione inter cognoscibile "et cogno scens 
— non possint per se sew ratione sui movere facultatem in- 
telligendi ad actum 'intellectionis eliciendum, proindeque non 
possint cognosci ab intellectu humano per speciem propriam 
seu directe, sed tantum per speciem aliorum cognoscibilium, 
illorum videl, quae cognoscenti sunt proportionata. Haec ul- 
tima sola attinmguntur ab intellectu sub ratione sua propria, 1 
(caetera obiecta non attinguntur nisi sub ratione aliena, ope | 
videl. praecedentium obiectorum — via negationis et analo- 


giae). Ratio haec vocatur obiectum formale proprium seu pro- 


cte MEN ATHANASII RH UAR QURDB DO V ctt Ra MARE Va aU 
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portionatum. Vocatur etiam obiectum « specifieativum » : dum 
enim propria specie informat intellectum, determinat gradum 
perfectionis intellectus humani in A?erarchia specierum en- 
tium intellectualium ; vocatur etiam obiectum «intensivum », 
quia est id, in quod intellectus suis propris viribus — 
obiecto huie proportionatis — «intendit». 

Ut ex dietis apparet, inter obiectum proprium et com- 
mune intelleetus humani non adest realis oppositio, proin- 
deque nullus est valoris obiectio: 81 duplex obiectum for- 
male, ergo duplex etiam facultas. Nam obiectum propriwm 
continetur in ambitu obiecti communis ; quidquid enim est, 
ens est. Solummodo pro diverso statu intellobtge. nune talia 
ratio primo et per se attingitur (obiectum proprium), reli- 
quae vero rationes ibrspeer nunc (in alio statu) haec alia 
ratio primo et per se. 


9. Scopus thesis praesentis. — In thesi XIX ostendimus 
ex una parte intellectum attingere in rebus «intelligibilia» 
seu quidditates rerum ; ex altera autem parte monstravimus 
intelligibilia seu (amid tabe a nulla alia faeultate praeter 


intellectum attingi posse. Ex quo sequitur « intelligibilia » 


seu quidditates rerum constituere obiectum proprium 1intel- 
leotus. — In thesi praesenti intendimus probare ab intel- 
lectu nostro in statu huius vitae non aeque immediate ac ra- 
tione sui attingi quidditatem quamlibet; solam quidditatem re- 
rum sensibilium attingi ratione sui, caeteras quidditates at- 
tingi tantum ratione quidditatis rerum sensibilium. 


Probatur thesis. 


ARG. — | 

Quidditas, quae ab intellectu humano per se primo at- 
tingitur et, per quam caeterae quidditates omnes attingun- 
tur, dicenda est obiectum proprium seu proporiionatum àn- 


. dellectus humani. 


4. Quidditas («intelligibile») rerum sensibilium &b in- 
telleotu humano perse primo attingitur et, per eam demum 
eaeterae omnes quidditates attinguntur. 

E. Quidditas rerum sensibilium (seu « intelligibile», quod : 
in rebus sensibilibus elucet) est proprium seu proportionatum 
obiectum intellectus humani. 


Mir Aer 


DE VITA INTELLECTIVA 188 


Mix, — Patet ex experientia: 
t Prima iudicia, quae homo sibi format — dum ad usum 
rationis pervenit — sunt de rebus sensibilibus. 


porro) formata sunt a vocabulis, quae primo significabant 
res sensibiles, ut testatur philologia dis vo QR quare Cur 
omnia aut degntina aut analoga. | 
83. Qui numquam in vita sensationem alicuius determinati 
sensus exercuit, caret inevitabilter etiam propria notitia 
obiecti huiusce sensus. 
4. Si volumus rem aliquam intféimius intelligere aut aptius 
alus explicare, reeurrimus continuo ad exempla desumpta e 
rebus sensibilibus (ad comparationes, fabulas, parabolas, ana- 
logias ete, — methodus intuitiva 1n arte paedagogica). 
5. Omnem operationem intellectualem (ideam, iudicium) 
comitatur imago phantasmatiea, quod iam Aristoteles animad- 
vertit (De An., HI, 7-481 a 16-17) et experientia interna (in- D. 
trospectio) unicuique testatur. Imago haec tam intime con- Xon 
neectitur cum intellectione, ut saepe difficile sit utramque i 
hane operationem a se invicem distinguere. Est autem adeo 
necessaria pro intellectione, ut laeso organo phantasiae — 
sive mechanice sive chemice (variis materiis venenosis) — 
intellectio ipsa suspendatur vel saltem perturbetur. 


CoxriRM. — Cum doctrina propugnata in thesi praesenti 
apprime cohaeret, quod alibi de natura animae humanae 
docetur, eam videl. esse formam substantialem corporis et 
non (purum) spiritum (Ofr. S. Th. L, quaest. 85, art. 1). 

Per cognitionem videl. obiectum cognitum sortitur modum 
essendi cognoscentis secundum adagium: quidquid recipitur, 
per modum recipientis recipitur. Quare si in esse cogno- 
sceniis non continetur tota perfectio obiecti cogniti, non po- 
test obiectum cognitum secundum propriam suam formam 
seu conceptu proprio in cognoscente repraesentari. En cur 
in anima — non puro spiritu — non possit repraesentari in 
propria sua forma obiectum pure spirituale. 

Insuper si anima humana est forma corporis humani, 
unio eius cum corpore est naturalis (i. e. non violenta nec 
artificialis). Porro si unio animae cum corpore est naturalis, 


.9. Vocabula ad. significandas ideas rerum etiam maxime por. Qu 
immalerialium (quales sunt e. g. Deus, anima, spiritus et ita AS E 


v 
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non solum non potest cedere in detrimentum animae, sed e 
contra debet positive cedere in bonum animae — quod alio 
modo fieri non potest nisi, quatenus corpus concurrit reapse 
in operationibus animae propriis seu intellectionibus exer- 
cendis. Porro hie concursus in tantum possibilis est, in quan- 
tum obiectum eius proprium seu immediatum non sunt res 
immateriales sed materiales; ad attingendum enim res stricte 
immateriales corpus humanum nihil omnino iuvare potest 
animam, ut patet. 


CoRoLL. — Ex dictis clare elucet nullum esse obiectum, 
quod non possit ab intellectu humano saltem aliquo inodd 
apprehendi; atque adeo nullam esse rem, cuius cognoscendae 
intellectus esset radiealiter et absolute incapax. — Quo fit, 
ut omnis res, dummodo intellectui humano rite proponatur 


et simul debitum adiutorium ei praestetur, possit ab intellectu . 


humano attingi. E contra facultates sensitivae absolute et. 
. . ECVSPRERENIOSENNGCHWRERSCQÉSRTYTIRVIETRRCESCREREÉZ ESSO ESERERTU Oe YRY TE uc RS ES HERPES QW Pon SEI 
radicaliter a cognitione immaterialium excluduntur; nam es- 


sentialiter (et non per accidens) dependent à materia. 


THESIS XXI. 


Inter omnia animalia solus homo facultate intelligendi est. 
praeditus. Et in hae facultate intelligendi reponenda est primaria. 
hominis a beluis differentia. —. 


1. Sr. QvazsT. — Inter regnum organieum et anorganicum, 
inter animalia et plantas adest déserimen essentiale, immo 
discrimen ordinis, ut alibi ostenditur. In thesi praesenti quae- 
rimus, utrum e discrimen intercedat etiam inter Aomi- 
nem. 3j animal brutum. Cui quaestioni affirmative respon- 
deudum erit, si adest in homine aliquid, quod me initialiter 


quidem. in brutis invenitur. 


. SENTENTIAE. — I. Etiam bruta gaudent intellectu. — Ita 
un NIU. — propter doctrinam suam de metempsy- 
chosi — et temporibus recentioribus fautores evolutionismt . 


absoluti (Brehm, Büchner, Romanes eto.), qui communiter in 
operibus animalium distnotun opera instinctus eb opera éntel- 
ligentiae. Ab instinctu repetunt ea opera, quae ab individuis 
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eiusdem speciei semper eodem modo peraguntur; caetera 
opera attribuunt intelligentiae. 

II. Bruta carent intellectu. — Animalibus brutis non deest 
quidem quaedam intelligentia; nam in operationibus suis 
dant indubia signa sagacitatis et « prudentiae » (Cf. Scotus, 
Quaest. super Metaph. Arist, Qu. IID. At haee « intelligen- 
tia» non est intellectus proprie dictus 1. e. facultas, qua uni- 
versalia apprehenduntur, sed simpliciter effectus sensibilitatis, 
praecipue autem instinctus, memoriae, associatiationis ima- 
ginum. 

Ad hane sententiam, quae communis est Scholae, multi 
etiam moderni scientiarum naturalium cultores perducti sunt 
vi factorum experientiae exaetius a se consideratorum (v. g. 


Wundt, Fabre, W. Wagner, Claparéde, Lubbock et alii). 


9. — METHODUS PROOEDENDI. — Ad veritatem thesis no- 
strae probandam. duplex methodus adhiberi potest : 

I. Monstrare in animalibus brutis nullum. unquam signum 
vitae "psyohioae inventum esse, quod facultates sensitivas su- 
peret atque adeo vim PIRE RE essentialiter altiorem postu- 
let. — Methodus tamen haec prolixa est, cum investigationem 
copiosam factorum positivorum supponat, et per se nonnisi 
probabilitatem gignit, cum semper possit timerl factum no- 
vum adhue nobis ignotum prolatum iri. 

II. Monstrare ex quibusdam indubiis signis animalibus 
deesse intellectum, cum desint quidam effectus formales in- 
tellectus. Hano praecise methodum sequitur thesis nostra. 


4. — Soluta in I parte thesis quaestione, utrum animalia 
habeant intellectum necne, solvendum nobis erit in parte II 
problema: in quonam reponenda sit differentia essentialis 
et quidem primaria inter hominem et bruta — i.e. ea, in 
qua tamquam 1n vatione ontologica omnes ceterae differentiae 
fundantur. — 

Nos reponimus eam in facultate intelligendi — hinc quia 
discrimen essentiale inter sensibilitatem et intellectum agno- 
scimus (th. XIX), illine quia intellectum brutis prorsus dene- 
gamus. Sed quieumque aut discrimen inter sensibilitatem eft 
intellectum non agnoscit aut intellectum proprie dictum brutis 
animalibus attribuit, differentiam inter hominem et bruta in 
alia re reponere cogitur: aut 1n cerebro — videl. in eius pon- 
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dere relativo, quod scil. resultat ex comparatione ponderis 
cerebri cum pondere totius corporis, vel in eius vcolum?ne re- 
latévo, in eius structura (in homine est magis complieata quam 
in bruto), aut in tactu, (in homine summum perfectionis gra- 
dum attingit) aut in «facultate loquendi», aut in «habitu 
moralitatis et religionis », aut in amplitudine ad progressum 
in infinitum, aut tandem 1n organisatione corporis (in homine 
positio verticalis — in animali positio horizontalis; columna 
vertebralis humana habet 3 curvitates: dorsalem, cervicalem, 
lombarem — valde notabiles, dum in bruto curvitates hae 
vix ac ne vix quidem perceptibiles sunt; homo est « capiens » 
[preneur] brutum vero reptans [grimpeur)]. 


Probatur thesis. 


Pass I. — ANIMALIA BRUTA INTELLEOTU CARENT. 


ARc. I. — Ens intelleetuale non potest in su& opera- 
tione coaretatum esse ad certum operabilium genus. 
. A. Animalia bruta sunt in sua operatione coarctata ad 
certum operabilium genus. 

E. Bruta animalia non sunt entia intellectualia, — aliis 
verbis, carent facultate intelligendi. 


Ad Mai. — Operatio entis intellectualis Tau prineipiis 


y universalibus. 


A. Principia universalia extenduntur necessario ad quod- 


libet operabile. E. 


Min. Patet ex experientia: singulae species animalium 

» Ver hoe ape 

exercent certum solummodo operabilium genus, quod omnia 
eiusdem speciei individua simili prorsus modo peragunt. 


(Cf. S. Th., Contra Gent., II, c. 66). 


Nee iuvat dicere: ideo animalia bruta tantummodo cer- 
tum operabilium genus peragunt, quia ad illud solum habent 
potentiam e«ecutricem. 

Ks. a) animalia possent, multa peragere ea potentia exe- 
eutrice, quam possident, si reapse intellectum haberent. 

b) Praecise ipsa haec imperfectio potentiae executrieis 


arguit defectum etiam intellectus (vi prineipii finalitatis). 


? 
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Anc. II. — Inter dotes naturales (proprietates necessa- 
rias) intellectus numerantur: 
1? usus sermonis seu loquela; 
2? notitia Dei et legis moralis; 
9? appetitus bonorum suprasensibilium ; 
4? progressus proprie dictus (progressus personalis seu 
ij propria inquisitione fundatus, qui opponitur progressui 
mere « passivo »). 

A. Nullam harum dotum habent animalia bruta. 

E. Animalia bruta non habent intellectum. 


Ad Mai, — Ex una parte entia, quae intellectu sunt certo 
praedita (— homines — possident. inseparabiliter semper. et 
übique hasce 4 proprietates. Ex altera parte solis entibus in- 
tellectu praeditis convenire posse has proprietas patet ex eo, 
quod 1) loquela supponit usum signorum, qua talium; hine 
cognitionem relationum, proindeque etiam conceptus abstrao- 
tos; 2) notitia Dei et legis moralis supponit notionem causae 


' et relationis: 3) appetitus rerum suprasensibilium supponit co- 


gnitionem obiectorum immaterialium, transcendentium ; 4) pro- 
gressus, qui fit ex propria inquisitione, supponit perceptio- 
nem finis obtinendi per media apta seu perceptionem for- 
malem relationis medii ad finem et conscientiam reflexam 
activitatis, quae dirigi potest ad finem praestitutum. 


Ad min. — 1) «Etsi bruta aliquid manifestent, non ta- 
men manifestationem intendunt; sed naturali PUMA: ali- 
quid agunt, ad quod manifestatio sequitur » (S. Th. II IT, 
nudis TO imetidbtiva, affectiva), quae in momento at 
fectus psychici oritur sponte in ipsis simili modo ac alii 
motus s. d. spontanei. — Linguam proprie dictam i. e. con- 
ceptualem, quam etiam homines barbari, caeci et surdomuti 
habent, ne quidem animalia petfeotiesima perpetuo inter ho- 


3nines degentia. ediscere potuerunt. — Animal nihil dicit, 


quia nihil habet ad dicendum! 

2) Si animalia bruta notitiam quandam Dei et legis mo- 
ralis haberent, certe ederent aliqua tandem religionis signa, 
neo omnibus cupiditatibus sine remorsu éndulgerent, indi- 
vidua familiae aegrota non desererent nec occiderent, sicut 


plerumque evenit in quibusdam speciebus &nimalium — et 
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ita porro. « Signa religionis », quae nobis afferuntur ab evo- 
lutionistis sunt vel graluiiae: assertiones aut anthropomor- 
phismi rudes. : 

9) Appetitus suprasensibilium animalia nullis signis mani- 
festant. Tota activitas eorum solum spectare videtur, ut se- 
dentur siimuli a natura dati ad procurandam conservationem 
individui et speciei. 

4) Animalia bruta, experientia teste, capacia sunt tan- 
tummodo talis progressus, quem permittit sensitiva associatio 
imaginum et memoria. Non enim modifieant suum modum 
agendi nisi vi harum praecise facultatum, ut ostendunt 
Thorndike, Kinnamann et alii. 


Dices: bruta animalia produnt in sua operatione sagaci- 
tatem. et industriam. Ergo cognoscunt regulas artis, proin- 
deque etiam gaudent intellectu. 

Es. Sagacitas et industria animalium tantotiens laudata 
non procedit ex cognitis regulis artis. 

Patet hoc a) em ecperientia : 

Agentia, quae operantur ex cognitis regulis artis, non 
operantur eodem semper ac uniformi modo et praeprimis j non 
operantur, quando operatio est evidenter inutilis — nisi sint 
mentecapta. 

A. Animalia bruta operantur eodem ace uniformi modo 
etiam tuno, quando operatio est ipsis evidenter inutilis. 

E. Non. operantur ex cognitis regulis artis. 

Ad min. — Experimenta a Plateau et Fabre facta osten- 


dunt bruta non removere impedimenta manifesta et conse- 


quenter non attingere operabilia sub ratione formali causae 
et effectus. 


b) ex ratione: Quia artes, generatim loquendo, acqui- 
runtur disciplma et studio, ideoque quo magis disciplina et 
studium crescit, eo magis etiam crescere debent artes; proin- 
deque repugnat, ut agens ex cognitione artis eadem peritia 
in prima iuventute atque in aetate provectiore artefactum 
suum exequatur. 

Verum quidem est, quod et ipse S. Thomas (I p., q. 101, 
a. 2 ad 2) notavit: «etiam animalia non habent ita per- 
fectum usum industriae naturalis statim a principio, sicub 
postea; quod ex hoc patet, quod aves docent volare pullos 


uni id 


SUOS ». Attamen evolutione plena suae speciei propria acqui- 
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sita operantur eodem prorsus modo. — Licet animalia testes 
fuerint per tot saecula inventionum multiformium et pro- 
gressuum, immo licet homo ipse totiens conatus sit ea in- 
struere, nihil profecerunt. Eorum progressus non est activus, 
sed mere passivus (tressura) proindeque unilateralis (i. e. in 
determinato aliquo genere. actionum). Of. Bossuet, Connais- 
sance de Dieu et de soiméme, ch. V, n. 1). 

AlDunde si supponeremus duimalià agere reapse ex co- 
gnitis regulis artis et industriae, sapientiora prorsus essent 
dicenda hominibus, quia síatim ab initio perfecte exequuntur 
varia opera sat complicata (cogita opera formiearum, ca 
storum, apum, ..). 

Pans IL — Ix FACULTATE INTELLIGENDI REPONENDA EST 
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PRIMARIA HOMINIS. 5 .BELUIS DIFFERENTIA. 


Concedimus quidem differentias nonnullas ab adversariis 
propositas constituere revera differentias essentiales inter ho- 
minem et brutum. Sed negamus illis rationem differentiae 
primariae. convenire, nam: 

1) exolusa HEBR intellectus ex sensibilitate, conce- 
dendum est intellectum in homine esse facultatem principem. 
— Quo concesso ulterius admitti debet ipsum praecise in- 
tellectum esse rationem, cur homo et organismum talem et 
non alium, et facultatem sentiendi ad exercitium vitae intel- 
lectualis accommodata habeat; proindeque ex intellectu ipso 
peti debere rationem primariam, qua homo differt a beluis 
— secus differentia specifica in minus perfecto poneretur. 

2) a virtute intellectuali tamquam a ratione ontologica 
et radice ultima procedunt tüm facultas loquendi, tum no- 
titia Dei et legis moralis, tum progressus in indefinitum. 
Intellectu enim posito haec omnia necessario dantur; intel- 

rsen 
lectu negato, haec omnia ruunt. Ergo intellectus constituit nn e- 


bem 
ferentiam primariam, qua homo ab animalibus brutis differt 
ScHoL. l. — REGULAE TENENDAE IN SOLVENDIS OBIECTIO- 
NIBUS. 


Quod attinet facta mirabilia ab animalibus brutis patrata 
et, quae videntur supponere intellectum, haec notanda sunt: 

1l. crisis facienda factorum, ut separetur veritas nuda a 
fabulis et interpretationibus anthropomorphicis («critica hi- 
 Storiae »). 
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2. cavendum generatim, ne conclusio fundetur in wnico 
aliquo facto, sed ulteriores investigationes faciendae sunt, ut 
recte monent Morgan, 'Thorndike et alii. Potuit enim res illa 
casu evenire. 


9. tentanda, quousque fieri potest, explicatio ope facul- 


tatum SOS eR RER (instinotus, memoriae, associationis ima- 
ginum), ut iubet regula oeconomiae: non sunt multiplicanda 
entia sine necessitate. 

4. in specie: ludi exeroiti in infantia animalium sunt mo- 
tus instinotivi, qui fiunt ideo, ut facilitas in motibus neces- 
sariis ad vitam acquiratur, vegetatio melior fiat ete, — $i- 
militer ope instinctus explicari possunt: possessio seu domi- 
nium alimenti (sive pro momento, quo animalia ipso utuntur, 


sive pro hieme collecti) «autonomia » (qua corporis proprii 


partes in periculo abscinduntur, ut vita conservetur), « adop- 
tio» (sympatia socialis), etc. 

Facultas nwmerandi, quae animalibus brutis quandoque 
adseribitur, non arguit facultatem intellectualem — qua 
reapse «numerarentur» singula membra alicuius seriei — sed 
sensitivas perceptiones totales, quibus videl. alio modo exhi- 
bentur animali vg. 5 membra alicuius seriei quam 2 membra. 


OBIECTIONES. 


1) Qui aptat media ad. finem, gaudet. intellectu. 
A. Animalia, bruta, aptant media. ad. finem (v. g. simiae utuntur 
instrumentis et. consiruunt ipsa). E. 
R. Ds. Mar. — Qui aptat formaliter media. ad. flnem . . . C. Qui aptat 
materialiter xnedia ad. finem . .. N. 


CrDpsT. MIN. — N. eons. 


ExPr. — Aptare «formaliter» media ad finem est eligere media ideo 
praecise, quia cognoscuntur utiliora ad finem, qua talem. Cogni- 
tio talis igitur supponit eognitionem formalem relationis. Porro 
talis cognitio certo deest brutis, ut patet ex argumentis nostris. 
Simiae utuntur spontanee instrumento tunc tantum, quando hoc 
instrumentum invenitur in eodem campo pereeptionis sensitivae 
(praesertim visus) ac ipse finis obtinendüs seu quando instru- 
mentum apprehenditur simul eum fine in una imagine totali, 
proindeque quando instrumentum apprehenditur e sensibus tam- 
quam continuatio physica finis. 
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2). Elephas (« Hanno ») ab Emmanuele rege Lusitaniae destinatus Leoni 


Rs. 


Papae nullo modo. voluit navem. conscendere ita persuasus a. swo 
Magistro iter aversante. Cum tamen, fraude a rege detecta, Magi- 


ster minatus a Rege exposuwisset elephanti delicias itineris, honores 


Eomae obtinendos, elephas statim mutato consilio navem conscendit. 


— &i sedulo distinxerimus /actum nudum ad interpretatione 


huiusce facti, implicite introducta in narrationem (ipso delectu 
verborum, quae sonant intentionem, convictionem, reflexionem,. 
aliaque id genus), habebimus substantiam facti valde simplicem : 
elephas prius non vult conscendere navim et postea conscendit. 


Fecit quidem hoc sub influxu imperii sui Magistri. At nihil nos. 


cogit ad admittendum ab elephante ipsa signa formaliter sumpta 
esse intellecta. Sufficit influxus signorum mere materialis ope sen- 


suum perceptus (vox materialiter sumpta, gestus oculorum, ma- 


nuum etc.) simul cum associatione imaginum et memoria. — Si, 


dum ad canem humi prostratum dico: «Surge et docebo te ma- 
thesim », monstro ipsi simul farcimen, ipse utique surget et me 


sequetur — at ni fallor, non matheseos addiscendae gratia, sed 
farciminis comedendi ! 


3) Elephanti cuidam simul cwm. fracto. vase (ea; quo comedere solebat) 


Rs. 


traditur mandatum, ut, si vult edere, afferat illud ad. fabrum aera- 


rium, qui illud. reparet. Elephas ecequitur imperium atque ad 
fabrum portat proboscide vas. Faber simulans se iam. resarciisse 


vas reddit illud. elephanti. Hic defert vas ad aquam vicinam. il- 
iudque replet, ut. videat, utrum vas probe sit refectwm. At cum vi- 
disset ex vase aquam, perfluere, cum ira refert illud ad fabrum: 
(Ita narrat Iustus Lipsius). ! 

— In facto a Lipsio (fautore Sensualismi Stoici) narrato multa 
reticentur: 1) ubi habitabat faber? Forte non longinque — quare 


sufficiebat monstrare elephanti directionem vel ipsa manu vel ca-- 


pite; 2) utrum prima vice portaverit elephas vas, an habitum iam. 
habuerit portandi res (ut canis, qui constanter portat baculum 
domini sui); 3) utrum forte iam saepius viderit vasa fracta non 
tenere aquam, e contra resaroita tenere eam. Cum haec omnia 
prorsus reticeantur, ipsa methodus scientifica vetat nos s8wppo- 


nere hypotheses difficiliores. Suppositis autem facilioribus, omnia. 


plane explicantur ope facultatum sensitivarum. 


4) Bruta appetunt obiecta, prout sunt utilia, nam, «avis colligit pa- 


Rs. 


leam non quia delectet senswm, sed quia est utilis ad, nidifican-- 


dum» (S. Th., IYp., q. 8, a. 4 c). . 


— Alliud est appetere obiectum, qwod. est utile, et aliud appe- 


tere obiectum, prowt est utile. In I casu attingitur utilitas — 
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hine relatio medii ad finem — modo concreto, quod etiam sen- 
sibus convenit; in II casu autem attingitur utilitas — hinc re- 
latio medii ad finem — modo absítracto, quod solius et intellec- 
tus. Avis colligit paleam non II sed I modo. (Cf. £h. de instinctu). 


5) Siricius, dum aquam profundiorem transit, cortice arboris pro navi 
et cauda pro velo utitur. Ergo bruta cognoscunt proportionem medii 
ad, finem. i 


Rs. N. coNS. — Siricius exequitur tantummodo opus instinctus. Aeque 
ac avis, dum volat in aére, recte corpus et alas disponit, licet nun- 
quam didicerit Physicam mechanicam, ita etiam instinctive per- 
ficiunt alia bruta opus natandi. 


6) Bruta (canes), dum quaerunt sibi nutrimentum, non quaerunt de- 
terminatum aliquod individuum, sed. generatim quodcumque aptum 
sit ad. comedendum. Ergo ducuntur non imagine concreta — quae 
est semper individualis — sed idea proprie universali nutrimenti 
sibi conwenientis. 


Rs. Dsr. ANTC. — .... quodcumque habet qualitates sensibiles si- 
miles illis, quae in eorum imagine repraesentantur C. quodcumque 
respondet ideae universali seu definitioni « nutrimenti apti ad co- 
medendum» N. — N. B. Obiectum formale visus non est: hic 
color ruber. .. sed color . . . Obiectum formale sensus commu- 
nis est « sensibile ». 


4) Camis, si persequendo dn pervenit ad. trivium, et si duabus viis 
olfactu lustratis nihil deprehendit, statim viam tertiam ingreditur, 
quin eam, olfaciat. Hic modus agendi optime explicatur ope ratio- 
cinii: Praeda necessario fugit prima vel secunda vel tertia via. 
Atqui nec prima mec secunda. Ergo tertia. 


Rs. Drs. ANTC. — . . .. viam tertiam statim ingreditur vell. quia 
statim olfactu apprehendit vestigia praedae in hac via reapse re- 
licta, vel 2. quia lustratis in vanum duabus primis viis, instinctu 
iudicat neutram ex iis sibi sumendam esse et statim arripit ter- 
tiam C. Secus N. 


ExPr. — Factum ipsum de quo obiectio, non est absolute certum. At 
dato — non concesso ipso — adhuc res sufficienter explicari po- 
test ope solius sensibilitatis, non tantum in hypothesi 1, (ut per se 
patet) sed etiam in hyphothesi 2. 

Si animal fugiens persecutorem pervenit in trivium et in dua- 
bus viis invenit obstaculum v. g. homines stantes, tunc — ductus 
instinctu — derelicta utraque hac via tertiam statim arripit. Porro, 
quod in hoc casu obstacula sensibus observata praestant, id in casu, 
de quo obiectio agit, praestat defectus vestigiorum in utraque via 
Oobservatus, quae $0/a eum ad persequendum praedam ducunt. 


9 2 Qa Maninadter in Todécto. intellectus (non in idea sim- 
- plici nec in imagine). 
A. Animalia bruta obnoocia sunt errori. E. 


Rs. Drs. Mar. — Error proprie dictus . . . . C. error improprie di- 
; 477: elm ior oae if 

"OrDsT. MIN. — N. cons. 

ExpL. — Error opponitur veritati; hine ibi proprie formaliter inve- 


niri potest, ubi invenitur formaliter veritas. Porro veritas forma- 


liter invenitur in iudicio intellectuali. 
At etiam in sensibus internis adest analogon erroris formalis: 


propter defectuosa adiuncta externa etiam defectuosa oritur imago 


in sensu (v. g. homo in longinquo stans producit in cane imagi- 
nem similem ei, qualem dominus canis reapse consuevit produ- 
cere in cane); consequitur falsa associatio imaginum et iudicium 
sensuum internorum falsum. 


9) Bruta possident virtutes morales (amorem, gratitudinem, obedien- 
tiam, fidelitatem). 
A. Virtutes morales supponunt intellectum. E. 


Rs. Dsr. Mar. — . . . . virtutes morales proprie dictas N. analogon 
virtutum moralium C. 


QTDsT. MIN. — N. cons. 


ExPL. — Virtutes morales proprie dictae sunt illae, quae fundantur in 
regula morum. cognita; hine supponunt cognitionem relationis 
formalis, proindeque etiam cognitionem abstractam. Sed. « virtu- 
tes» v. g. canis sufficienter explicari possunt per passiones sen- 
sitivas, habitus, memoriam et associationem imaginum. 

Etiam «sacrificium vitae» in animalibus explicatur facilius 
per hoo, quod animalia aggrediuntur inimicum simpliciter, ut 
satisfaciant suae passioni, quin praevideant se in hac pugna 
mortem obitura. 


10) Dantwur quaedam mationes barbarae sine ullo progressu reali. Ergo 
inter homines et bruta non adest differentia tam profunda, qua- 
lem, thesis instituit. 


Rs. N. ANTEC. — Omnes nationes utuntur quibusdam instrumentis: 


igne, cultello etc. Ergo habent cognitionem formalem relationis 
medii ad finem. 

E contra animalia etiam illa, quae totiens viderunt hominem 
in actu producendi ignem, non faciunt ignem. 

Verum quidem est multas inventiones humanas deberi casui, 
at l) multae inventiones factae sunt non ita, sed inquisitione et 
industria; 2) inventiones, quae casui debentur, requirebant etiam 
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usunm intellectus apprehendentis in facto observato casu utilitatem, 
inquirentis causas eius, ut possit hoc factum ad libitum produci ; 
quo fit, ut quod casu observatum est, expressum sit postea in 
formula quadam rationali et /ege atque etiam paulatim perfectio- 
natum. 


11) Forte animalia intellectum habent, sed. vel in statu latenti sicut in 
infantibus vel in automatismum degeneratum. 


Rs. — Finalitati repugnat, ut per totam vitam in ommnibus indivi- 
duis alicuius speciei facultas suprema sit semper in statu latenti. 
— Unde plane apparet disparitas inter bruta et infantes. Haec 
enim acquirunt cum aetate etiam expeditum usum rationis. 

Item finalitati contradicit, ut usus facultatis, quae necessario 
debuit esse animalibus wtitissima, perierit. 

Tandem secundum expressam evolutionismi ipsius doctrinam 
ratio degenerationis facultatum est earum inadaptatio ad condi- 
tiones novas vitae, in quibus animal fortuito ponitur. Sed intel- 
lectus, utpote facultas wniversalis, inadaptatione hac, ut ex ter- 
minis patet, laborare non potest. 


THESISXSTE 


Admitti non potest systema Ontologismi, quod cognitionem 
intellectivam ex intuitu essentiae Divinae derivat. 


1. Sr. Qv. — Multae ideae nostrae oriuntur — ut commu- 
niter est notum — ex ideis anterioribus ope variarum ope- 
rationum mentalium, de quibus ex professo tractat Criterio- 
logia, dum in « fontes » cognitionis humanae inquirit. — At, 
ub evidenter patet, impossibile est, ut omnes ideae ex ante- 
rioribus sint derivatae; adesse necessario debet certus nu- 
merus idearum, quas mens sibi acquirit non mera « deriva- 
tione », sed alia via, e£ quae non immerito « primitivae» seu 
etiam « primigeniae » dicuntur. — Pars Philosophiae, quae 
origine harum. idearum oceupatur, vocarl solet « Ideologia ». 

Ut omnis via confusioni praecludatur, sedulo statim mo- 
nemus, nos in thesi praesenti minime agere de « valore » 
idearum primitivarum, sed unice de « via », qua intellectus 
noster eas sibi acquirit; quam etiamsi quis plane ignorave- 
rit£, non 1deo incertus lam evaderet cognitionis nostrae valor 
a Criteriologia vindicatus. 
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2. Inz4. — Idea apud Seholasticos veteres significabat con- 


 Suete. «ideam exemplarem » rel in mente artificis (Cf. S. Th. 
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- Quaest. Disp., De ideis a. 1); raro tantum nomen ideae adhi- 
bebatur ad designandam notionem ordinis mere speculativi 
seu /heoretici. — Scholastici tamen recentiores utuntur voce 
«idea» indiserimimatim ad significandam qwamcumque re- 
praesentationem mentalem (aeque practicam ac theoreticam) 
quidditatis rei. 

9. DivisroxEs rpEAE. — Intellectus humanus dicitur habere 
ideas « in actu secundo » vel « in actu primo » dependenter 
ab hoc, utrum intellectus consideratur in ipso actuali exer. 
citio intelligendi quidditatem repraesentatam per speciem 
eum informantem an non (quando intelleetus nondwm est 
specie intelligibili informatus, nondum utique est locus ideae 

Intellectus dieitur habere ideas physicas, mathematicas, 
metaphysieas, prout eas aequisivit abstractione physica, ma- 


thematica, metaphysiea. (Of. thesim XIX). 


4. OxroroarsMus. — Nomen « Ontologismi » (a Gioberti 
€———M nügebrn dac ease cba iés Ee aset pra n cU dva Bedevd nut eaee tog 

primo inventum), quod opponitur nomini « Psychologismi », 
significat theoriam, secundum quam idea non est Mes 
animae (« psyche »), sed realitas quaedam obiectiva ab anima 
distincta («6 0v»); cognitio igitur fit sine intermedio for- 
marum repraesentativarum, per directam videl. intuitionem 
obiecti praesentis. 

S1 quaeris: quidnam sit haec realitas intelligibilis (obiec- 
tum), respondent : Deus 1 ipse; non quidem in essentia sua, sed 
in suis attributis. Deus — ita rem explicant — quí est lion 
omnis intellectus, est ita nobis praesens, ut in ipsum immediate 
seu nulla interposita specie (forma) creata, perpetuo intuitus 
mentis nostrae feratur. Hae immediata praesentia attributo- 
rum Dei manifestantur nobis immutabilia rerum archetypa, 
quae in Deo adsunt, et in quae semper fertur mens nostra, 


quotienseumque essentias universales cogitamus. 


5. RATIONES ONroLoGisTARUM. — 1) Si cognitio asseritur 
fieri per imagines (species) subiectivas, tune cognitione non 
res ipsae, sed tantum modificationes subiectivae attinguntur, 
ac proinde in subiectivismum labimur. 

2) Quidditates rerum, quae sunt obiectum intellectus no- 
Stri, insignitae sunt charactere immutabilitatis et necesstta- 
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lis. — Porro character immutabilitatis et necessitatis non in- 
venitur nisi in ente immutabili et necessario. Sed ens im- 
mutabile et necessarium non est nisi Deus. Ergo in ipso Deo 
menti nostrae praesenti quidditates rerum ceontemplamur. 
Alis verbis, universalia a Deo realiter non distinguuntur 
(hoc plurimi: Ontologi .explioitis verbis. affirmant). 

Quod si obiicies ipsis: « Huius intuitus Divinitatis nemo 
nostrum conscius est », respondebunt tibi distinguendo du- 
plicem intuitum : a) directum, b) reflezxum.  — Directus num- 
quam quidem interrumpitur, at esb maxime confusus atque 
adeo non subiacet conscientiae. Quando autem intuitus hic fit 
reflexus (ad quem mens excitatur sive cognitione sensibilium 
sive — ut volunt Ontologistae, qui principiis Traditionalismi 
favent — magisterio sociali) tota attentio animae adeo figi- 
tur in determinata. aliqua parte intuitus directi (quae sola 
percipitur clare) atque eo adeo absorbetur, ut iterum con- 
cientia intuitus Divinitatis fiat impossibilis. 

6. CoxsPEoTUS HISTORIOUS. — Malebranche, dum eum ar- 
dore Sensualismum Lockii expugnat, ipse in extremum op- 
positum ineidit: tollit e medio omnes prorsus species cogno- 
scitivas. 

Infinitum — ita incipit : suum ratiocinium — non potest 
exhiberi ope «speciei»; species enim finita, limitata, imper- 
fecta non potest comprehendere in se Ens Infinitum, in suis 

/ perfectionibus prorsus illimitatum. Sed si illud non com- 


"4 prehendit, neque illud repraesentare potest. Deum igitur non 
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ope speciel sed 2?mmediate in se ipso cognoscimus. 

Porro quia Deus continet in se archetypos omnium re- 
rum creatarum, ideo dum Deum immediate intuemur, intue- 
mur eo ipso etiam hosce archetypos et in iis essentiam we- 
rum fintarum. Ita Deus ipse — et non species qualiscum- 
que — est pro nobis medium ad cognoscendas essentias re- 


rum (De la Recherche de la vérité, livre III, 9* partie, chap. VII, 
n. 2). 


Gioberti. Ordo psyohologicus — ait — debet respondere 
ordini ontologico. Sed « primum » in ordine ontologico est 
Deus. Ergo etiam in ordine psychologico « primum » est Deus. 
Unde celebris formula: Primum psychologicum est primum 


ontologicum. Hoc ipsum constituit primum. philosophicum. ; 
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Quia autem Deus attingitur per intuitionem (perennemj, 
uti est, est autem creans mundum, intellectus intuetur simul 
etiam immediate — at confuse tantum — ipsum mundum. 
Praeter hane immediatam sed confusam intuitionem, datur 
alia: mediata, reflexa, clara, quae fit ope vocabulorum. 
 RHosmini in opere suo postumo « Theosophia » docet: 
causa et fons omnium cognitionum nostrarum est idea entis 
abstractissimi. Eam ulterius ita explicat, ut eam tandem cum 
ipso Deo confundat. 
Henricus C. Maret, prof. Sorbon. et deinde episcopus, On- 
tologismum cum raditionalismo coniungere conatur. — Nul- 
lus syllogismus — ait — nos ad ideam Entis Infiniti ducere 
potest: idea igitur haec non est & nobis alia via acquisita 
nisi immediata Dei perceptione. Attamen fit nobis conscia 
demum per actionem socialem, instructionem et loquelam. 
Similem Ontologismum PE Alphonsus Gratry tenuit. 
Quo facilius pantheismum Hegelianum ex theoria « identita- 
E. tis» fluentem expugnaret, omnem deductionem syllogisticam 
| e medio sustulit eiusque loco aliam methodum : inductivo-dia- 
Ll lecticam posuit, qua ex rebus finitis, nullo interveniente fer- 
[E mno medio, statim ad Ideam Infiniti ascendimus. Ut tamen 
E riethodus haec adhiberi possit, adesse debet in homine « prima 
EC conditio moralis » scil. « sensus Divinus » i. e. influxus Boni 
infiniti ad Se attrahentis animam. 
Ontologismum — iunctum cum Traditionalismo — docent 
in Gallia Fabre, Rothehflue, Brancheron, F. Hugonin; in Bel- 
gio Moehler, Laforet, Claesens et praesertim Ubaghs. 


I- .. Probatur thesis. 


" Ana. I. — $1 Deum intuitione immediata cognosceremus, 


É conceptus noster de Deo esset proprius. 
s A. Conceptus noster de Deo non est proprius. 
E. Deum intuitione immediata non cognoscimus. 


| Prob. Mai. — Si conceptus noster v. g. Sapientiae Divi- 
[4 nae haustus esset reapse non ex rebus creatis sed directe ex 
Deo, deberet necessario exprimere in formali sua ratione fotam 
Dei essentiam sicuti est. In Deo enim perfectio omnis unita 
est in summa identitate reali cum omnibus aliis perfectio- 
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nibus Divinis, quae eius essentiam (physicam) constituunt ita, 
ut qui vel unam Dei perfectionem directe, seu prout est in 
se, attingit, eo ipso Deum, ut est in se, cognoscat. 


Min. patet ex eo, quod 1) nomen v. g. « Sapiens » signi- 
ficat Deum ac si. esset qualitative (et non per subsistentiam) 
sapiens. — 

2) multa attributa divina — etiam illa, quae designant 
realitatem maxime positivam — v. g. Infinitas, Immensitas etc. 
coneipiuntur a nobis essentialiter ope nagationum (« attributa 
negativa »); quod clare ostendit nos primo formare conceptum 
rei finitae, quantitative mensurabilis, e£ demum postea via 
negationis et excellentiae conceptum attributi Divini formare 
(« conceptus analogus »). 

Si dicis: Argumentum hoe valet de cognitione Dei ve- 
flexa et distincta, non autem de visione Dei direcía, quae 
solas ideas universales continet. As. Ergo sola cognitio re- 
flexa et distincta dat mihi 1deam Dei, quia sola haee cognitio 
permittit nobis distinguere Deum ab omni alia re. « Cogni- 
tio directa » nonnisi cognitionem universalium mihi praebet. 
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. Ang. IT. — S1 Deum intuitione immediata cognosceremus, 
tunc 1.cognitio nostra de Deo esset perfecta, 2. redderet nos 
beatos, 3. praeservaret nos ab erroribus. circa existentiam Dei. 

A. Falsum consequens. 
E. Et antecedens. 


Prob. Mai. — Ad 1) a) 8&1 Deus esset reapse primum obiec- 
tum intellectus nostri, immo fundamentum omnis scientiae, 
esset, ut patet, obiectum omnium obiectorum clarissime co- 
gnitum. 

b) Quia in Deo nulla adest compositio, eo ipso, quod quis 
Dei vel «nam perfectionem directe (seu in se) attingit, ne- 
icono totum Deum, ut est in se, attingit. 

Ad 2) Si omnis cognitio veritatis (utpote satisfactio fa- 
cultatis Operativae) affert semper aliquod tandem gaudium, 
cognitio essentiae Dei — plenitudinis omnis veritatis — ne- 
cessario summam felicitatem afferret. Insuper homo dum co- 
gnosceret intuitive Deum, necessario apprehenderet infinitam 
eius amabilitatem ; unde in cognoscente oriretur raptus amoris 
intensissimi, summe beantis. 
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Ad 3) cognitio intuitiva excludit possibilitatem erroris, 
cirea existentiam rel, quae 1ta cognoscitur — ut patet intel- 
ligenti terminos. 


Min. — Patet ex experientia nec ab adversariis negari 
potest. 


Ana. ILI. — Ontologismus falsis fundamer 
Fundamenta Ontologismi sunt: 
1) Universalia non distinguuntur realiter a Deo. 
2) Idea Dei — entis Infiniti — non potest haberi ex 
rebus finitis; praecedere debet notionem entis finiti. 
8) Ideae psychologicae ducunt ad subiectivismum. 
A. Haee fundamenta sunt falsa — E. 


Prob. min. Ad 1) Universalia nec quoad formam (ratio- 
nem wuniversalitatis), nec quoad materiam realiter identificari 
possunt cum Deo. Non quoad formam — haec enim non exi- 
stit, qua talis, nisi in intellectu humano, ut probatum est 
alibi. — Non quoad materiam — secus Deus esset formaliter 
homo, canis etc. — 

Nec iuvat ad necessitatem, quam ideae universales prae- 
seferunt, appellare. Haec enim necessitas non est necessitas 
in ordine eastentiae realis sed 1n ordine Zntellectionis (Cf. Tract. 
de Univeysal.). 

Ad 2.)Verum quidem est ex rebus finitis non posse hauriri 
ideam propriam entis Infiniti; at prorsus negandum est nec 
eam analogicam entis libn ex rebus finitis haberi posse. 
easpe — teste experientia — primo cognoscitur a nobis 
res finita, at non sub formali conceptu rel finétae, sed posi- 
iivae alicuius realitatis; deinde sive comparando eam cum 
alis rebus sive concipiendo possibilitatem maioris perfectio- 
nis in ea, intellectus apprehendit eam sub formali ratione rei 
finitae. SS negando limites rei pervenit ad notionem ana- 
logicam infiniti. 

Ad 3) Assertio Ontologorum vera esset, si ideae nostrae 
assererentur medium quod in intelletione, vel si ideae nostrae 
affürmarentur innaíae (cf. thesim X, XXII). 


Anc. IV. — Praeter haec argumenta specialia afferri 
potest ad thesim praesentem probandam argumentum gene- 
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E - praüeo.). 


Conorr. — Ergo ad cognitionem intellectualem necessaria 
est species intelligibilis. 


E | OBIECTIONES. 


1) Ordo logicus debet respondere. ordini ontologico. 
A. Deus est primum in ordine ontologico. 
E. Etiam in ordine logico. 


Rs.DsT. Mar..... ordini ontologico hoe sensu, ut subiecto non attri- 
buantwr ab intellectu praedicata nisi illa tantum, quae ei reapse 
conveniunt C, ut subiecto attribuantur praedicata ab intellectu 
necessario eodem. ordine temporali, quo subiecta haec in existen- 
tiam veniunt N. 

Etiam cognitio «quia», in qua causa cognoscitur ex effectu, 
est vera cognitio, ut alibi ostenditur. 


2) Si cognitio nostra fit per species intelligibiles, cadimus in psycho- 
logismwm et subiectivismum. 


Rs. Dsr. AuTC. — 81 cognitio nostra fit per species intelligibiles tam- 
quam per medium quod ....0..... tamquam per medium 

uo vel in quo. SBD8&. . . . cadimus in psychologismum proprie 
dünn seu peveESIoR tonus qualem Idealistae absoluti tenent 
(qui omnem realitatem praeter actus subiectivos, cognoscitivos 


negant) N,;; in psychologismum mproprie dictum, qualem videl. 
philosophia Aristotelico-Scholastica defendit C, 


8) UL ens contingens cognoscatur, cognosci debet prius ens absolutum. 


Rs. Dsr. AssERT. — Üt ens contingens cognoscatur simpliciter (seu 
tamquam positiva quaedam realitas), cognosci . . . . N. — Ut 
cognoscatur formaliter iamqwam ens contingens, COgIOSCI debet 
ens absolutum SBDs. .. . cognosci debet ens absolutum ewpli- 
cite N.; explieite vel implicite (quod habetur per hoc, quod ens 
contingens cogitatur tamquam ens, quod ab aliquo alio swwm 
esse accepit) C. 

4) Deus est intime praesens intellectui nostro. Ergo cognosci potest di- 
recte. 


Rs. Dsr. ANTC. — . . .nostro per modum obiecti intelligibilis N. per 


modum eawsae creantis et conservantis intellectum C. 
rp. ond 


^ 


p rale ex obiecto proprio intellectus desumptum (cf. thesim 


x 
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Exp. m DOOD. Endiolia Immensitatis suae est quidem praesens etiam 
. in intellectu; at non est ibi praesens per modum obiecti intel- 
ligibilis. Hos, enim debet esse proportionatum facultati. Porro Deus. 
— Intelligibile subsistens — excedit facultatem humanam. 


5) Deus dicitur veritas prima. 
A. Veritas prima, ut terminos intelligenti patet, cognoscitur prae 
omnibus aliis. E. 


Rs. Dsr. Mar, — . . . veritas prima in ordine ontologico C. in or- 
dine logico SBDS. absolute et in se C, pro nobis SBDs. quatenus - 


est causa nostrae cognitionis C, quatenus est obiectum cognitio- 


nis nostrae N. 
Ld 


CTDsT. MIN. — N. cons. 


6) Deus, utpote finis hominis ultimus, debet appeti ante omnia. 


A. Ut possit ante omnia appeti, debet ante omnia cognosci. E. 


Rs. Dsr. — . . . debet appeti ante omnia appretiative i. e. tamquanx 
obiectum summi valoris C. . . debet appeti ante omnia fem- 
poraliter i.e. prius quam cetera omnia SBDS. appetitu naturali O.... 
appetitu elicito SBDs. confuso «et in quadam generalitate, prout 
mens appetit se bene esse et bene vivere » (S. T., In Boeth., q.T, 
8.9, ad 4) C distincto SBbs. si Deus infundit animae humanae 
modo praeternaturali cognitionem sui ante alias res C, secus N. 


CmTDST. MIN. — N. cons. 


..4) Unaquaeque res est intelligibilis per id, per quod, est actu. 


Id, per quod. unaquaeque res est actu, est. Deus. 
E. Unaquaeque ves est intelligibiles per Deum. 


Rs. Dsr. Mar. — .. .. per quod est actu tamquam per causam /or- 
malem (constitutivam) C. per quod est actu tamquam per causam 
efficientem SBbSs. procimam C etiam remotam SBDS. si agitur de 
plena (adaequata) intelligibilitate rei C, si agitur de intelligibi- 
litate simpliciter rei N. 


OrDpsT. MIN. — N. Cons. 
8) Cognitio humana incipit ab eis, quae sunt simpliciora, ut paulatins 


ascendat ad ea, quae sunt magis complicata. 
E. Incipit a. Deo, qui est ens simplicissimum (ut Theodicea docet). 


Rs. Dsr. ANTC. — . ... quae sunt simpliciora relative i. simpliciora 


intellectus humani C, .. . quae sunt simpliciora absolute N. 
N. cons. 


quam caetera omnia, quae comprehenduntur eodem obiecto formali | 
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9) Non potest cognosci finitum, contingens, relativum, caducum, muta- 


bile, etc., nisi cognoscatur infinitum, necessarium, absolutum, aeter- 
mum, immutabile, etc. 


Ergo mon potest quidquam. cognosci misi cognoscatur Deus. 


Rs.Dsr. Mar — Non potest cognosci id, quod est finitum etc. (seu 


10) 


Rs. 


finitum materialiter, finitum specificative) . . . . N; non potest 
cognosci finitwm, qua finitum (seu finitum reduplicative) nisi co- 
gnoscatur infinitum, SBDS$. nisi cognoscatur lempore prius N, na- 
(wra prius SBDS, nisi cognoscatur natura prius infinitum eotensio- 
"is (seu ens in communi, ens maxime indeterminatum) Tr. vel C. 
(cognitio nostra intellectualis, ut alibi probatur, reapse incipit ab 
universalissima notione entis, quae est simul maxime confusa et 
indeterminata) . . . . nisi prius cognoscatur infinitwm compre- 
hensionis (seu infinitum determinationis, quale est Deus) SBDs. 
non potest cognosci adaequate finitum, nisi cognoscatur infini- 
tum comprehensionis C., non potest coguosci simpliciter N. (Ut 
simpliciter cognoscatur aliquid qua finitum, sufficit, ut appre- 
hendatur in ea sive defectus perfectionis illius, quam habent res 
aliae, sive possibilitas maioris perfectionis). 
Quod primo a nobis cognoscitur, est ens, quod omnia participant. 

A. Ens, quod. omnia participant, est Deus. 

FE. Quod primo a nobis cognoscitur, est Deus. 


Dsr. Mar. — .... quod omnia participant formaliter seu tam- 
quam formam communem, quae in omnibus (licet diverso modo) 
intrinsece invenitur C . . . . quod omnia participant efficienter 
seu tamquam effectus suam causam productricem N. 


TDsT. MIN. — N. eons. 


11) Intellectus hwmanwus non potest wniversalia cognoscere nisi videat 


Rs. 


ideas ipsius Dei. 

PRoBOo. — Ommia entia praeter Deum sunt mutabilia, contin- 
gentia, caduca. Firgo universalia — quae sunt immutabilia, neces- 
saria, aeterna — mon possunt cognosci in ipsis. 


— N. antec. 


Dsr. PROB. — .... sunt mutabilia, contingentia, caduca secundum 


existentiam C. secundum essentiam, quae abstrahitur a conditio- 
nibus existentiae (abstractione totali) N. 
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THESIS XXIII. 


Systema idearum innatarum multis de causis reiciendum est. 
RADAR Ia SCSAUTSRN WELPEN RILSDIIH GLA 
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1. Norr0 SYSTEMATIS IDEARUM  INNATARUM. — Sola vocis 
etymologia considerata, etiam Ontologismus vocari posset 
« Systema idearum inae ub »; nam intuitio Dei, quam On- 
tologismus intellectui humano adseribit, nullo modo est acti- 
vitate illius, qui Deum intuetur, acquisita. Attamen usus prae- 
valuit, ut vox «idea innata » restringeretur ad significandas 
illas tantum ideas « non-acquisitas» quae sunt .proprie. aff ec- 
tiones ?psius subiecti cognoscentis, et quae ideo vocari solent 
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« ideae psychologicae ». Quare spectato wsu communiter re- 
cepto systema idearum innatarum apprime ab Ontologismo 
distinguitur. Consequenter pro Innatistis illi soli censentur, 
qui ideis psychologicis admissis, affirmant eas non posse esse 
activitate nostra propria acquisitas, sea debere esse nobis cum 
natura datas seu nobis innatas. 

Hoc caput doctrinae commune est omnibus Innatistis; in 
ulteriori tamen explicatione sui systematis Innatistae in va- 


rias abeunt partes, ut patebit ex conspectu historico. 


dC JONSPECTUS HISTORICUS. 

Plato: Omnia obiecta experientiae sensibilis sunt muta- 
bilia et destructibilia, dum multae realitates, quas intellectu 
pereipimus, sunt immutabiles et indestruetibiles. Quare prae- 
ter mundum sensibilem admittendus est insuper mundus su- 
prasensibilis, sie dictus cóxo; von 9; (locus intelligibilis), con- 
tinens in se intelligibilia seu ideas aeternas et universales, 
quae sunt archetypi et mensura rerum sensibilium. Dum de 
rebus sensibilibus iudicamus (v.g. eas esse aequales, bonas, 
iustas etc.), secundum hosce praecise typos superiores (aequa- 
litatis, bonitatis, iustitiae etc.) iudicamus; resque sensibiles 
eo perfectiores aestimamus, quo propius aecedunt ad per- 
fectionem horum typorum seu idearum absolutarum, aeter- 
narum, necessariarum. 

Qnia multa talia iudicia cum omni eertitudine formamus 
inde ab infantia ipsa et antecedenter ad quamcumque 2n- 
structionem in schola receptam, admittendum est hasce ideas 
esse homini in nativitate ipsa datas: animae videl. nostrae 
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— ita rem ulterius explicat Plato — dum vitam separatam in 
astris agebant (« praeexistentia animarum »), contemplabantur 
hasce ideas; postea tamen, dum (in momento generationis 
corporum humanorum) in eorpora haec quasi in ergastula 
detruduntur, cognitio harum idearum in eis consopitur et 
manet consopita, donec animae excitationem ad cogitandum 
recipiant a sensationibus, quae, utpote quaedam participa- 
tiones deficientes idearum archetyparum, in memoriam re- 
vocant animae ipsa archetypa (« scientia-recordatio » )! 

Systema Platonis vocari solet communiter « Idealismus ». 
Appellatio haec debetur nomini ei), quo Plato archetypa 
designavit. 

Ut ex dictis apparet, systema Platoniecum est « systema - 


T iE 


idearum innatarum » genuinum, si spectatur origo idearum 
nostraruur mr hac vita ferrestri. At dici potest etiam Onto- 
logismus, si considaratur prima origo idearum nostrarum, 
quae videlicet locum habuit in vita animarum metempirica; 
haec enim origo explicatur per immediatam visionem arche- 
typorum (cf. Phaedon, 16 c, 100 d, 120; Menon, 86 ; Sympos., 
2llb; Tm. 514,522, (2a; Porra 139 ds Hop ublic., 501 b; 
Phaedr. 241 c). 

Chartesius. Ideae sunt « aliae énnatae [v. g. idea rei, co- 
gitationis, veritatis, Dei], aliae adventitiae (v. g. «quod nunc 
strepitum audiam, oet videam, ignem sentiam»), aliae & 
me ipso factae » [« Syrenes Hippogryphes »] Med., III, 40. 

Quo sensu intelligendae sint ideae innatae, Cartesii multum 
contro vertitur. Ipse quidem obiectionibus adversariorum pres- 
sus affirmat ideas innatas non esse quid diversum ab ipsa facul- 
tate cogitandi; easque eodem sensu a se vocatas esse «innatas, 
naturales », quo generositas vel podagra dicuntur innatae, na- 
turales membris alicuius familiae (infantes non veniunt cum. 
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actuali generositate vel podagra, sed cum sola dispositione 
ad eas -contrahendas ) (Epist. XXXVIII, ed. Garnier, vol.IV, 
pag. 85; cf. etiam. Med. TL-V esp. ad I. Obiection., Notas 
in Progr. Belg.) 

At haec explicatio, nostra quidem opinione, non salvat 
Cartesium ab innatismo ; nam: 

Ideae, quae sunt in quaestione, intelliguntur forma- 

les repraesentationes rerum seu conceptus obiectivi (cf. Resp. 
ad I. Ob.) 
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. Porro hi praecise conceptus obiectivi secundum Carte- , 
sium producuntur tamquam a causa adaequata a sola virtute / 
interna intellectus (res externae sunt pro intelleetu tantum 
mera occasio). 

Dum dicit: ideae continentur virtualiter in intellectu, per 
hoe plus asserit, quam: « continentur potentia, quatenus ex 
datis sensibilibus intellectus format sibi ideas ». Hoc enim 
esset Aristotelismus, quem praecise Cartesius explicite expu- 
gnat (Discours, IV partie, Adam et "Tannery, t. VI, pag. 8*1). 

Cartesiani ita communiter mentem Magistri sui explicant: 
tantum supremae ideae ordinis meftaphysici sunt innatae; re- 
liquae omnes sunt vel adventitiae 1. e. ex experientia naustae 
(ideae physicae et mathematicae) vel factitiae i. e. à nobis- 
metipsis factae seu compositae ex pluribus ideis (sive innatis, de 
sive adventitiis, slve ex utrisque). S 

Ideae innatae, etsi non hauriantur ex. experientia, depen- | 
dent. tamen | ab ea quoad usum, quatenus | videl. anima non 
potest per eas actu intelligere - nisi sensationibus. stimuletur. n 

Argumentum, quo Üartesiani existentiam idearum inna- E 
tarum probant, hoc fere est: Cogitatio constituit essentiam 
mentis humanae. Ergo cogitatio non potest numquam menti 
deesse. Sed cogitatio fit ope idearum. Ergo ideae semper in 
mente adsunt a primo momento existentiae mentis. Sed a 
primo momento existentiae mentis non possunt in ea adesse 
ideae acquisitae. Ergo sunt in ea ideae énnatae. 

Leibniz: nulla creatura potest 1n aliam influxum causalem 
exercere (« monas non habet fenestras »); quare et anima 
non a rebus externis, sed «a se ipsa cognitiones suas omnes 
evolvit. Quod autem hae cognitiones — omni ex parte im- 
manentes — reapse correspondent obiectivo statui rerum 
externarum, hoc provenit ex s. d. «harmonia praestabilita » 
(Monadol., ed. Erdm. II. pag, 105 sqq.). 

Rosmini: impossibile est, — ait — ut omnes ideae no- 
strae sint acquisitae. Ácquisitio e enim | idearum fit. iudicio aut 
abstractione. Sed iudicium ut tale. praesupponit ideas ; abstra- 
ctio autem versatur circa obiectum praecognitum, "ue etiam 
supponit semper aliquas ideas. 

Sed quaenam sunt ideae innatae? Respondet Rosmini: / 
illae, quae necessariae sunt ad reddendam rationem existen- 
tiae cognitionum in nobis, nam natura non deficit in neces- 
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sarlis. Porro talis est certo idea entis, nam ipsa, ut analysis 
cognitionum nostrarum nos docet, in omnibus ideis contine- 
tur, nec sine ea possibilis est ulla 1dea. Quare omnis cognitio 
humana duplici constat elemento: 1) uno à priori et formali, 
quod est idea entis; 2) altero a posteriori et material, quod 
suut determinationes sensibus oblatae. (Cf. Nuovo saggio sul- 
l'orngine delle idee, vol. III, 1850, pag. * sqq). 


Probatur thesis. 


Anc. I. -—- Ex sequelis. innatismi : ex innatismo sequitur 
logice Idealismus. — UTEM PC MR 

Si obiecta externa non produeunt ullo modo formas intel- 
ligibiles, quas iudicando hisce rebus applicamus, haec apph- 
catio regitur autonomia intellectus fundata in sublectiva eius 
organisatione. 

Nee consequens hoe evitare possunt adversarii asserendo 
res externas stimulare ad intelligendum (per ideas innatas). 
« Stimulatio » enim talis tunc locum habere potest, si ideae 
a Deo immediate animae datae carent ultima quadam de- 
terminatione eamque a corporibus externis accipiuut. Porro 
hoec ultimum admittere adversarii non possunt, quin eo ipso 
destruant totum suum systema, nam eandem difficultatem in- 
volvit derivatio ultimae determinationis (actualitatis) 1deae ex 
experientia, ac derivatio ipsius ideae ex experientia. 


Anc. IL. — Dato systemate idearum innatarum non. bene 
intelligitur: WINUEDNHER UT 

1) cur deficiente aliquo sensu privemur prorsus invitabi- 
liter idea propria sensibilis, huie sensui correspondentis v. g. 
caecus a nativitate non "habet ideam propriam coloris. Nec 
valet ad solvendam hane difücultatem dicere: sensatio est 
necessaria, ut intellectus determinetur ad wéendum suis for- 
mis innatis. Nam sensatio, utpote actus potentiae sensibilis, 
nequit ad actum determinare intellectum (argumentatio ana- 
logica illi, quae in th. X, parte II. invenitur). 

2) cur obiecta. imraterialia, quotquot cognoscimus, in- 
volvant semper intrinsece elementa, quae ope experientiae 
sensitivae hausta sunt. (Conceptus negativi ét analogiei). 
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Anc. III. — Qui intellectui nostro | uasdam ideas inna- 


tas attribuit, dont asserere — saltem si secum m cohaerere 
abe Se Tp caes d oscscam siecle MERI C NER CENTER S eR ae SIRE SIDING SAP MOT MUS M ERIS 
vu t — innatas esse omnes nostras ideas rerum sensibi lium, 


D Consequens | est falsum. 
Ergo et. antecedens. 


Min. patetex experientia interna nec ab adversariis in du- 
bium vocatur. 

Ad. Mai.: Rationes, propter quas adversarii intellectui no- 
stro quasdam ideas innatas attribuunt, petuntur: 

1. ex ipsa natura intellectus, qui cognitione, hine ide« 
aliqua constitui dicitur. 

2. ex ipsa exigentia naturali, ne intellectus existat pri- 
vatus suo intelligibili proprio. 

3. ex àémpossibilitate derivandi ab obiectis experientiae quid- 
ditatem universalem et necessariam 

Atqui hae rationes, si quidquam probant, probant efiam 
innatas esse omnes ideas rerum sensibilium. Ergo. — 

Prob. min. per partes : 

Ad 1. Idea, quae constituere dicitur intellectum, absque 
dubio illa erit, quae primo et per se attingit obiectum gpro- 
prium intellectus. 

Atqui idea, quae primo et per se attingit obiectum pro- 
prium intellectus, est. sola et omnis idea quidditatis rei sen- 
sibilis. Ergo. — 

Ad 2. Res evidens est. Intelligibile enim proprium intel- 
lectus humani est quidditas rerum sensibilium. 

Ad 3. Res etiam patet. Eadem enim impossibilitas aequo 
modo ad omnes conceptus «wniversales rerum sensibilium se 
extendit. 


Ang. IV. — Systema idearum innatarum falsis suppositis. 
nititur, seil: VERONICA c Ha RIA RUE 

1. animam esse purum spiritum eiusque cum corpore 
coniunctionem non esse naturalem ae proinde in bonum ani- 
mae, sed poenalem et in detrimentum. (Plato). 

2. Cartesius, dum dieit ideas esse eo sensu innatas, quo 
v. g. generositas vel podagra in quibusdam familiis (art. 12, 
Progr. Belg., a. 164), intelligit aut solam facilitatem subiec- 
tivam comparandi nobis ideas aut habitum animi, ex quo 
nascuntur ideae. 
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Atqui si I,ideae jam vere sunt adventitiae, non innatae! 
Si II, statim ab ipso hominis ortu ideae actuales in mente 
adessent (habitus enim hie non potest esse mera potentia!) 

8. Leibniz superstruit suum systema idearum innatarum 
in hoe: nulla:monas potest in aliam influxum exercere in 
eaque impressionem producere; monas «non habet fenestras »; 
accidentia non possunt ex uno subiecto in alium transire 
(cfr. Monadologie, n. V ; Syst. nouwv., n. 18, 14 ete.). Porro has 
paure nullius esse momenti alibi ex Hog. E 


usd ope abu is ex Ens cadün cm d abstrahere ; 
abstraetio non potest exerceri nisl eirca obiectum praeco- 
gnitum. Porro hoec fundamentum esse falsum patet ex no- 
tione abstraetionis s. d. fofalis. 

Insuper nec verum est ideam entis, ut sio, posse expli- 
care originem aliarum idearum. — robo: Ut ex idea entis, 
ut sie, producantur notiones inferiores, idea entis — ..quae 


ROSE CHAP AMARQU COSE! IIa VIRI 


est indeterminata. — debet determinari aut a) evolutione sui 
quise ae quorsum ni HUOURsetsb Fd PY epe o o ce i abe RUND SER M SNR GU QU SA le RM RIMETO 


lipsius aut 5): sensatione. 


Nongouves ee p capp M acr 


Atqui neutrum fleri potest. Ergo: — 
Prob. min. Ad a) Ex idea minimae comprehensionis non 


possunt per simplicem evolutionem ideae maioris comprehen- 
sionis haberi (ut patet ex princ. caus.). 


Ad b) Cum idea. entis.sit.in intellectu, sensatio autem 1n. 


organo materiali, non potest, ut patet, idea entis determinari 
formaliter sensatione ita, ut inde unus conceptus totalis oriatur. 

Si dicis: In intelleetu oritur species intelligibilis obiect? 
sensibilis determinati. Rs. Eadem ratione potest oriri etiam 
ratio entis. 


OBIECTIONES. 


1) Homo rudis interrogatus dat recta responsa ad quaestiones, quas 
ipse sincere putabat ignorare. 

A. Hoc factum mon potest explicari nisi adidiasius ideae in- 

natae (quae interrogatione nonnisi excitantur) Ergo. (Ita Plato). 


Rs.Mar. — .... dat semper recta responsa . . . . N saepe SBDS. 
ad illas quaestiones, quae ?u/lwm nexum evidentem habent cum 
ideis iam ei notis N. ad illas quaestiones, quae obvium nexum 
habent cum ideis ei notis SBDs. dat recta responsa formaliter 


aiia uere E ca) 
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quia ipso modo interrogandi adiuvatur ad efficiendum ratioci- 
nium, quod eum ducit ad novas conclusiones (vel quia inepto 
modo interrogandi ei responsum datur: hineinfragen !) C. Secus N. 
(Of. S. Th., p. I, q. 84, a. 8 ad 3). 


CrTDs. MIN. — N. cons. 


2) Cogitatio est proprietas essentialis intellectus hwmani. 
A. Proprietas essentialis intellectus hwmani ne per momentum 
quidem deesse ei potest. 
E. Cogitatio ne per momentwm. quidem deesse potest intellectui 
— proinde statim a primo instanti ecistentiae eius adest. 


Dsr. Mar. — Facultas cogitandi est proprietas essentialis intellectus 
humani C. Cogitatio actualis est . . . . N. vel SBDps. . . .. & 
praesto sunt omnes conditiones necessariae ad cogitandum O, 
secus N. 


CrDs. MiN. — N. cons. 
93) Homo naturaliter — hinc semper a primo instanti suae ecistentiae 


— appetit beatitudinem. 
A. Qui appetit beatitudinem, eam necessario etiam. actw cogno- 


scit. 
E. Homo naturaliter — hinc semper a primo instanti suae exi- 
sientiae — actw cognoscit. 
Rs. Dsr. Mar. — Homo ... appetit beatitudinem appetitu naturali C. 


appetitu elicito, SBDS. : sensitivo TR., intellectivo SBbs., quando 
facultas intellectiva sufficienter evoluta actu bonwm, qwa tale, 
apprehendit C. Secus N. 


CrTDs. MIN. — N. cons. 
4) Homo dicitur «imago Dei » ratione intellectus. 


A. Non posset ita dici, si intellectus eius mon esset actus sed. mera 
potentia. E. 


Rs. Dsr. Mar. — Homo dicitur imago Dei imperfecta, ue C., 
perfeota, propria N. 


CrDs. MIN. — N. cons. 
5) Ideae sunt immateriales (universales, aeternae). 


A. Ideae immoateriales mom possunt haberi eo rebus sensibili- 
bus. E. 


Rs. Dsr. Mar. — . .. . immateriales subiective seu in sua entitate 
physiea C., immateriales obiective, SBDs. immateriales hoc sensu, 


14. — S&rwxk, Psychologia. 


Zu 
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quod exhibent per se obiecta positive immaterialia N. . . . im- 
materiales hoc sensu, quod exhibent obiecta praecisive immate- 
rialia C. (cf. th. XIX, 3). 


6) Omnibus fatentibus, insunt hominibus a natura ipsa inscripta prin- 
cipia prima sive ordinis speculativi sive practici (moralis). E. 
Rs. Dsr. ANTO. — . .. . inscripta hoc sensu, quod a facultate intel- 
lectivà a natura homini data obviis ratiociniis acquiruntur C., 
inscripta hoc sensu, quod à natura infunduntur ipsae species in- 

tellectivae N. 


€) Experientia teste sensus potius obsunt quam prosunt in notionibus 
immaterialibus acquirendis. 


Rs. Dsr. ANTC. -— .. .. potius obsunt quam prosunt. . . per se N., 
per accidens C. 

Sensus, ut alibi iam rem explicavimus, sunt ratione sui utiles, 
immo aecessarii ad conceptus comparandos; at si quis male eis 
utitur (puta, si quis vult construere ideas abstractas exacte se- 
cundum modwm sensibilem), possunt nocere (per accidens |!). 


8) Si non dantur ullae ideae innatae in intellectu, intellectus eoistit 
per aliquod. tempus tamquam, potentia. 


Rs. Mai. — . . . . tamquam pura potentia in ordine entis (qualis est. 
materia I, prout est distincta a forma) N. ... tamquam pura po- 
tentia in ordine cognitionis C. 


THESIS XXIV. 


Admitü non potest systema. Traditionalismi. 


l. idees ee — l1. Traditionalismus ortns est in 
acerrima controversia, quam suscitavit Rationalismus circa 
Revelationem divinam. S1 Rationalistae peccaverunt hic | per 
defectum — tollendo e medio. ipsam possibilitatem revelatio- 
nis divinae — Traditionalistae peccaverunt. per excessum — 
asserendo absolutam « eius  Recessitaten etiam | pro ordine mere 
naturali. — 

2. Mens humana sibimet ipsi relicta — ita Traditiona- 
listae — non potest notiones abstractas et universales — 
praesertim illas, quae ad ordinem religiosum, moralem et. 
socialem pertinent — propria virtute sibi cudere, sed eget 
auxilo rationis alterius, quae hasce notiones ei communicet. 


seu /(radat. — Unde etiam nomen Traditionalismi. 


T S. 
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"Traditio haee dicitur fieri in praesenti statu generis hu- 
mani per « rationem socialem » mediante loquela (sive stricte 
tali sive late dicta i. e. signis scriptis et gestibus), quam (lo- 
quelam) societas nobis communicat, et quae, utpote idearum 
expressio corporalis, praesentes nobis sistit ipsas ideas. 

9. Traditionalismus non est systema, quod problema ori. 
ginis idearum complete solvendum suscipiat. Nam etiam dato 
— non concesso — hominem non posse sibi ideas efformare, 
nisi traditione iuvetur, aperta adhuc manet quaestio: « quo- 


MÀ Á———— 


modo » traditio producat ideas. Quare non miraberis Tradi- 
tionalistas — si historiam consulis — fuisse semper fautores 
sive Systematis idearum innatarum sive Ontologismi sive 


theoriae Aristotelico-Scholasticae. 


2. Divisio TRADITIONALISMI. 

I. Traditionalismus rigidus 1n propositionibus sequentibus 
continetur: 1) Intellectus humanus est prorsus incapaa aocqui- 
rendi sibi propria sua virtute quamcumque notionem. 

2) Intellectui humano — potentiae mere passivae seu re- 

agg idotsha t ot oec uciprece 

ceptivae — omnes veritates communicantur per verba; pro- 
indeque verbum (loquela) est medium necessarium ad omnem 
actionem intellectualem adeo, ut non verbum sit effectus co- 
gitationis, verum potius Socio sit effectus verbi secundum 
adagium: «homo cogitat verbum, antequam dicat suam cogita- 
tionem » (l'homme pense sa parole avant de parler sa pensée). 

Sieut materia fuit, teste Scriptura, initio inanis et vacua, 
ita etiam spiritus est inanis et vacuus, antequam audierit 
vocabulum, quod evigilat semina idearum in spiritu prae- 


sentia a Deo eum natura data. 


Bru curd dedit visionem sub conditione visus et auditio- 
nem sub conditione auditus. 
4) Veritates revelatione a Deo semel acceptae traduntur 
a societate singulis via « auctoritatis » et per actum fidei 
suscipiuntur. 
Fides igitur est scientiae principium. et fundamentum. 
Talem fere Traditionalismum primo statuit L. de Bo- 
nald (1754-1840). 
Similem quoad substantiam doctrinam tenuit PF. EH. de 
la Mennais (1182-1854) et alu. 
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Nonnulli e Traditionalistis, reiectis ideis innatis, expli- 
cite asseruerunt veritates imprimi ope vocabulorum « fa- 
cultati nudae ». 

II. Traditionalismus. mitigatus : 1) Traditio et Revelatio 
primitiva necessariae sunt in ordine naturali pro solis veri- 
tatibus altioribus. 

2) Hac Revelatione semel recepta ratio hnuedn capax 
.est virtute sua propria hasce veritates demonstrandi. 

Fautores Traditionalismi mitigati sunt: Aug. Bonnetty : 
solae veritates ordinis religiosi et moralis Revelatione et Tra- 
ditione in nobis oriuntur. — J. Ventura de Raulica: Reve- 
latio et Traditio sunt necessariae non quidem ad simplicem, 
sed ad claram et distinctam praeambulorum fidei et moralita- 
tis (existentiae Dei, spiritualitatis, immortalitatis animae, eto.) 
cognitionem. — Ubaghs: 'Traditio (auctoritas) necessaria est 
saltem ad. excitandam actionem cognoscitivam intellectus hu- 
mani. 


9. Thesis habet duas partes: 

I. Vocabula non suni absolute necessaria, ut ideae in nobis 
oriantur. S 

II. Homini non deest facultas assurgendi sponte sua ad 
veritates ordinis.  suprasensibilis. 

Minime intentionis nostrae est negare vel in dubium 
vocare necessitatem moralem tum usus vocabulorum (sive 
oralium sive scriptorum) tum magisterii externi (vitae so- 
cialis) ut mens humana plenam sui perfectionem acquirat; 
negamus tantum necessitatem absolutam, horum adiumento- 
rum ad cogitandum. 

(Of. S. Th., I, q. 84, a. 7 a0 8; q. 70,a. 9; C^ Gent, L, 0. 4; 
II, c. 60, n. 11. -— Suchen De An., lib. IV, c. (, n. 5; — 
Mastrius, De An., Disp. 6, n. 6). 


x Dici 


Probatur thesis. 


Pans Il. — VOCABULA NON SUNT ABSOLUTE NECESSARIA, UT 
EUER RITU UMEN BEL 


Ana. I. — Si vocabula essent absolute necessaria, ut 1deae 
in nobis oriantur, etjam primae nostrae 1deae deberent esse 
productae vocabulo. 
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. 4. Primae ideae nostrae non possunt esse productae vo- 
eabulo. 

E. Vocabula non sunt absolute necessaria, ut ideae in 
nobis oriantur. 

Prob. min. 

Vocabula sunt signa ad arbitrium. 


A. Primae ideae non possunt produci signis ad arbitrium. 
E. Primae ideae. non possunt produei vocabulis. 


3 a ui o WS RIS) Je Ns A SSUQ EREON OK S) Geh TAM SQRARe ISDN EPOR AA CHAM 


Mai. ult. patet ex eo, quod a) idem omnino vocabulum 
significat saepe res diversas; b) eadem res designatur saepe 
nominibus prorsus diversis — quod apparet ex vocabulis sy- 
nonimis, ex existentia diversarum linguarum et ita porro; 
c) unus intelligit aliquod vocabulum, alius non intelligit. 
Porro faetum hoe esset prorsus inintelligibile, $i vocabulum 
non esset signum ad arbitrium sed signum naturale. Signum 
enim naturale est, quod propter formam naturalem hino in- 
trinsece sibi dühaerentem - — et non propter titulum aliquem 
extrinsecum v. g. conventionem hominum — manifestat aliud. 
Quare ubicumque signum naturale adest, producit semper 


necessario suum effectum proprium. 


Ad min. Primae deae mon possunt produci signis. ad ar- 
| bitrium. 5s INE CROP à 

1) Signum ad arbitrium est illud, quod significat rem 
aliam a se non vi nexus naturalis, quem haberet cum illa 
re, sed «nice vi nexus inducti ec arbitrio hominum. Porro 
signum tale, ut patet, illum tantummodo hominem in rel 
significatae cognitionem ducere potest, qui iam in anteces- 
sum ideam vei significatae habet. 

2) ''heoriae inventae ad explicandam originem idearum 
ope signorum ad arbitrium — qualia sunt vocabula — redu- 
cuntur ad has 3: 

I) ipsum signum materialiter sumptum (— sensatio au- 
ditiva pronuntiatione nominis causata —) producit vé propria 
in intellectu audientis ideam correspondentem. 

II) signum materialiter sumptum evocat ideam corre- 
spondentem non vi propria sed vi associationis a parentibus 
nostris olim acquisitae et nobis hereditate transmissae. Hac 
associatione fit, ub determinatum nomen determinatam etiam 
ideam inevitabiliter evocet. 
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III. signum materialiter sumptum est tantum occasio, 
qua posita Deus ipse. immediate producit ideam. 

A. Nulla ex hisce. B theoriis. admitti potest. E. 

Non theoria I. Nam: à) sensatio (qualis est auditio no- 
minis materialiter sumpti), utpote operatio organica seu ma- 
lerialis, non potest vi propre in facultatem ntellectualem 
agere. | 

- B) data — non concessa — possibilitate talis actionis, in 
intellectu produceretur tantum repraesentatio intellectualis 
nominis auditi, non autem re? per nomen significatae, ut ex 
superius dictis (de signo ad arbitrium) clare apparet. 

Non theoria II. Infans enim potest addiscere cum eadem 
facilitate linguam alienam lingua. suorum parentum. Quare 
dicendum est potius ipsum ad prima vocabula pervenire ex. 
eo, quod, observatis pluribus factis, in suspicionem cadat 
vocabulum materialiter sumptum a loquente proferri, ut au- 


diens intelligat rem determinatam. Hoc modo infans ad no- 


tionem signi formalis pervenit. Deinde tum necessitatibus 


individualibus tum instinctu sociali impellitur, ut afia nomina 
sibi similiter acquirat eisque utatur. 

Non theoria III. Nam non est recurrendum ad causam 
primam nisi quando causae secundae reapse non sufficiunt. 


A. Causae secundae de facto sufficiunt, ut apparebit ex 
theoria nostra (th. XXV). E. 


Anc. IL. — Ew ecperientia. 

1. Nemo unquam ec sola auditione vocabulorum (vel 
lectione eorum) adducitur ad eogitandas res, quas vocabula 
significant. 

2. Saepe accidit, ut seriptor nullum vocabulum aptum 
ad exprimendam suam ideam inveniat, eamque ex industria 
quaerere debeat («angoisse littéraire p. 

9. Ipsa instructio, quam discipulus a magistro recipit, 
non imprimit (applicat) veritates intellectui discipuli mere 
passive sed tantummodo eum dirigit in perficiendis de- 
bito ordine quibusdam operationibus intellectualibus, quo 
facilius veritates ipse inveniat. lpse discipulus sicut prima 
principia suo proprio intelleetu vera esse intelligere debet, 
ita etiam connexionem verborum magistri cum hisce prin- 
cipiis suo proprio intellectu percipiat necesse est. Sicut me- 
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.dieus dicitur causare sanitatem, quatenus adiuvat naturam ope- 
rantem, ita magister causat scientiam adiueando operationem 
intellectualem discipuli. (Of. S. Th., De Verit., qu. XI, a. 1.). 
. Haee ratio est, cur dari possit in scientiis proprie dictus 
progressus, qui involvit aliquid vere novi inveniri. 

Idem comprobat historia scientiae et inventionum. 

4. Apud surdomutos, etiam antequam instructionem op- 
portunam ab aliis acceperint, inveniri possunt quaedam ideae 
primitivae, notiones fundamentales ordinis moralis. — In- 
super si simul plures surdomuti vitam degunt, inveniunt 
quaedam signa artificlalia, quae 1psis dg pro loquela. 


Pahbs II, v NON DEEST HOMINI FACULTAS ASSURGENDI SPONTE 
SUA AD VERITATES SUPRA SENSIBILES. 


ES Ic Eo E IROLUEEERCRNATUSIE 


Arg. Homo gaudet facultate naturali cognoscendi virtute 
propria veritates ordinis sensibilis. 

A. Qui gaudet facultate naturali cognoscendi virtute pro- 
pria veritates ordinis sensibilis, gaudet etiam facultate as- 
surgendi sponte sua ad veritates suprasensibiles. 

E. Homo gaudet facultate assurgendi sponte sua ad ve- 
ritates suprasensibiles. 


Mai. patet ex parte L, in qua probavimus hominem gau- 
dere facultate assentiendi quibusdam propositionibus propter 
internam earum evidentiam a se perspectam. (Traditionalistae 
mitigati hoc explicite concedunt, dum asserunt hominem posse 
veritates ordinis sensibilis — veritates physicas et mathema- 
ticas — absque revelatione addiscere). 


Ad min. Qui gaudet facultate naturali cognoscendl vir- 
tute propria veritates ordinis sensibilis, gaudet facultate co- 
gnoscendi universalia. 

A. Qui gaudet facultate cognoscend1 wniversalia, gaudet 
facultate assurgendi sponte sua ad veritates suprasensibiles. 

E. Qui gaudet facultate naturali cognoscendi virtute pro- 
pria veritates ordinis sensibilis, gaudet facultate assurgendi 
sponte sua ad veritates suprasensibiles. 

Ad min. ult. Qui cognoscit universalia, cognoscit essentias 
rerum a limitibus sensibilitatis (temporis et spatii) absolutas 
et per consequens aeternas et necessarias. Comparando hasce 
essentias, format sibi iudicia item absoluta, limitibus temporis 
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et spatii non conclusas, proindeque valore absoluto praedita 
(iudieia analytica) — Ope horum iudiciorum potest iam 
transcendere mundum sensibilem ad eognoscendum Deum 
eiusque relationem ad hominem — ex quo connaturaliter 
fluet religio (naturalis) et ordo moralis. 


Dices: deficiente magisterio externo deficit homini e«ci- 
tatio necessaria pro intellectu ad quaerendas veritates supra- 
sensibiles. 


Es. 1) Homini non deest unquam matwialo, desiderium. 
sciendi. Hoc desiderium impellit eum necessario ad quaeren- 
das rerum causas earumque relationes. Dummodo igitur homo 
suam naturam sequatur, necessario ad Deum et religionem 
perveniet. 

2) Si homo nullo modo sua virtute Deum cognoscere pos- 
set sed Eum teneret sola traditione ab aliis recepta, religio 
eius careret, ut patet, fundamento rationali superstrueretur- 
que in actu fidel caecae. 

3) Si instructio necessitate absoluta requireretur ad ve- 
ritates supersensibiles cognoscendas, homo posset in errorem 
invincibilem induci eirca res necessarias (ab institutoribus 
malis). (AMOR TN 


SCHOL. LL Dz ORIGINE LOQUELAE. 


Il. In RUIN praesenti duplex quaestio apprime dis- 
tinguenda est: a) quaestio possibilitatis; b) quaestio facti. 


2. Quod attinet quaestionem « possibilitatis », homines 
omnino potuerunt sibi ipsis loquelam invenire: ex signis 
involuntariis, quibus varii affectus interni ad extra manife- 
festantur (« loquela affectiva ») facile potuerunt addiscere ra- 
tionem signi (aeque facile ae infantes. Of. arg. Part D); deinde 
signa aptiora (seu illa, quae clarius exprimunt et facilius in 
memoriam revocant varias actiones) minus aptis substituere, 
eorum numerum multiplicare, eis ordinem. imponere — ok 
ita loquelam formare. 


9. Quod alteram quaestionem spectat, ipsum videl. factum 
originis loquelae, Evolutionistae eam sive ex interiectionibus 
affectivis et ex imitatione sonorum, sive ex instinctu repe- 
tunt. 
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Sententia haeo admitti non potest. Homo, ut alibi osten- 
ditur, non ortus est simplici evolutione ADU ex ani- 
tali bruto: sed proprie a Deo creatus est. Porro creatus est 
non infans — secus periisset — sed plene adultus (tum eor- 
pore, tum mente) Sed quia opera Dei sunt perfecta, homo 
adultus debuit etiam statim linguam habere ad usum expe- 


ditam proindeque debuit eam accipere a Deo. 


OBIECTIONES. 


1) Homo est ens sociale. 
A. Ens (natura sua) sociale pendet a societate in acquisitione 


. idearum. 
E. Homo pendet a societate im acquisitione idearum. 
Rs. Dsr. Mar. — .... sociale, quatenus plene suam perfectionem 


naturaliter nonnisi in societate acquirere potest C., quatenus ni- 
hil ex industria propria acquirere potest N. 


CTDS. MIN. — ...in acquisitione qualiwmcumque idearum N, idea- 
rum magis expolitarum, magis distincótarum SBDS. . . . ita pen- 
det a societate, ut ipse nonnisi passive eas ab ipsa recipiat N. 

.ita pendet ab ea, ut ipse ab ea tantum directionem in quae- 
rendis ideis (modo exposito in thesi) recipiat C. 


.2) Homo cogitat verbis adeo, wt cogitare sit simpliciter secum loqui. 
Ergo cogitatio est impossibilis sine loquela. 


Rs. Dsr. Arc. — Homo cogitat verbis mentalibus seu conceptibus 
C. vel Tr. cogitat verbis, prouti haec intelliguntur signa verbo- 
rum. mentalium, SBbs. semper N. (cf. arg. 2, partis I) ut péuri- 
mum SBDS. . . . et hoc fit propter assuetudinem et facilitatem: 
maiorem C. ex necessitate naturali N. 


9) Ideae sine verbo sunt, eoperientia teste, vagae et indeterminatae. 


Rs. Dsr. ANTC. — . . .. sunt vagae et indeterminatae, quia reprae- 
sentationes mentales sunt in se tales (et ideo nec nomina eis im- 
ponuntur) C.; sunt vagae et indeterminatae, quia mom habent 
nomina propria SBDS. i. e. generatim loquendo, nomina multum 
iuvant ad conceptus distinctiores reddendos C., sine nomine ideae 
non possunt simpliciter esse sufficienter clarae, ut distinguantur 
a se invicem N. 


4) Sicut homo constat spiritu et corpore, ita, etiam àntellectio — pro- 
prietas hominis — constare debet elemento spiritualà et elemento 
materiali seu verbo. 
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Rs. Dsr. ANTO. — . . . . ita etiam intellectio formaliter spectata. con- 
stare debet . . . . N. intellectio fofaliter sumpta i. e. cum eis, 
quae eam naturaliter (necessario) comitantur in homine SBD$S. ... 
et hoc elementum est phantasma C. est verbum orale N. 


ExPL. — Uti hoc potius quam alio verbo ad designandam certam ali- 
quam rem est prorsus accidentale homini («ad arbitrium »). Uti 
simpliciter verbis seu loquela non est quidem homini mere aeci- 
dentale sed necessarium et proprie naturale. At haec necessitas 
naturalis non fluit formaliter ex ipsa intellectione, qua tali, ac 
si videl. sine loquela ipsa intellectio esset impossibilis sed aliunde 
(ex bono hominis adaequate sumpto: plena facultatum hominis 
evolutio). 


9) Intellectus humanus, qui est. potentia ad. suwm  actwm, non potest 
educi in actum misi per ens actu. 
A. Ens actu sunt alii homines intelligentes. E. 


Rs.Dsr. Mar. — . . .. per ens actu i. e. per suum intelligibile (quod 
videl. elaboratur speciali facultate spirituali s. d. intellectu agente 
et insuper influxu phantasmatis — species impressa) C. per alios 
homines actu intelligentes SBps. ut intelligat facilius, distinc- 
tius . . . C., ut simpliciter intelligat N. 


XÜCTDS. MIN. — N. cons. 


" y/ THESIS XXV. 


Intellectus humanus accipit a rebus sensibilibus ideas suas 
primitivas ope specierum intelligibilium impressarum, quae in- 
fluxu activo tum intellectus agentis — spiritualis facultatis ani- 
mae — tum phantasmatis ds producuntur. — — ' 


VACCA: 


]. Sr. Qv. — 1. — Ut iam alibi diximus, Seholastici repo- 
nunt obiectum. proprium (pi roportionatum) intellectus nostri 
in quidditate rerum ERR Consequenter ad haec do- 
cent hominem pervenire ad ideas suas primitivas beneficio 
activitatis, quam in eum exercent res sensibiles. 

2. — At res sensibiles, undequaque materiales, non pos- 
sunt in intellectu, facultate: immateriali, producere similitu- 
dines suas intentionales immediate, sed mediate tantum: me- 
diantibus videl. similitudinibus intent em D sensitivis in 


phantasia productis seu mediantibus phantasmatibus. (Non suf- 
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ficere formas sensibiles sensuum externorum patet vel ex eo, 
quod experientia teste potest intellectus exercere opus intel- 
lectionis etiam absente actuali sensatione externa). 

9. — At neque phantasma, utpote ens intrinsece mate- 
riale (actus facultatis. organicae), potest propria Sua virtute. in 
intellectum agere. 

. Hac praecise ducti ratione Scholastici, Aristotelem secuti, 
ponunt inter phantasiam et intellectum quandam specialem 
facultatem ordinis spiritualis, cuius est phantasma elevare 
illudque par reddere determinandi intellectum ad intelligen- 
dum. Facultas haec spiritualis vocata est ab Aristotele (De 
An. 480 a 14-15) vo0; 6 cà m&vrx moiiv: intellectus, qui 
omnia potest facere, seu veUc mxetwcuxós: intellectus agens. 
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3. NoTIO GENERALIS INTELLECTUS AGENTIS ET INTELLECTUS 
POSSIBILIS. : 

l. — Intellectus agens, ut ex dictis facile apparet, non 
est facultas formaliter cognoscitiva, sed tantum facultas de- 
stinata ad producendam cognitionem in intellectu proprie 
cognoscente, qui ab Aristotele (De An. 1. c.) appellatur vo9; 
ó 7 m&vr« víwc3at «intellectus, qui omnia potest fieri» et 
& Scholasticis : intellectus patiens. seu possibilis. 

2. — Licet intellectus agens reapse mihil intelligat, de- 
signatur nihilominus nomine «intellectus» propter analogiam. 
(attributionis), quam habet cum intellectu [ proprie intelligente: 
sleuti medicina —- qwia, producit sanitatem in animal — 
voeatur communiter sana, ita etiam intellectus agens — quia 
influxu suo positivo concurrit ad productionem intellectionis — 
iuremerito dici potest intellectus. 

9. — Intellectus cognoscitivus vocatur patiens, quia non 
potest actum suum (intellectionis) exercere nisi ab alio (in- 
telleetu agente et phantasmate) moveatur seu eius influxum 
patiatur. Vocatur etiam possibilis, quia — cum ex se possit 
omnia cognoscere (dummodo debitam motionem recipiat) — 
potest eo ipso omnia fieri (utique: intentionaliter). 

4. — E contra alter intellectus, quia nullum influxum in 


Qa ARA D dr 
isis dio Oif n 


se recipit seu jeu nihil ipse patitur, sed tantum agit (videl: pro- 
ducendo determinationem pro intellectu patiente necessariam 
ad elieiendum aetum intellectionis), recte vocatur « intelle- - 


ctus agens». 
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9. NoT10 ACCURATIOR INTELLEOTUS AGENTIS. 

1. — Plures commentatores Graeci (Eudemos, Plotinus, 
Alexander Aphrodis., Themistios) et multi philosophi Arabes 
medii aevi docent: intellectum agentem esse substantiam 
quandam separatam, numerice unam et omnibus hominibus 
communem. — Sceholastici vero (post nonnullos commenta- 
tores Graecos) tenent communiter intellectum agentem esse 
facultatem ipsius animae proindeque unieuique homini pro- 
priam. Sententia haec prorsus praeferenda est propter ratio- 
nes inferius explicandas. 

2. — Motio seu determinatio ad. agendum (ad intelhgen- 
dum), quam intellectus patiens a phantasmate recipit me- 
diante intellectu agente, vocatur communiter « species intel- 
ligibilis». — Vocatur «species», quia intellectui patienti 
praebet formam, secundum quam " jntelleetus patiens opera- 
bitur seu actu intelliget. Vocatur «intelligibilis », ut distin- 
guatur a specle « sensibili », quam res sensibilis producit in 
sensu; sicut species sensibilis est similitudo  intentionalis 
obiecti, prouti a parte rel éndividualiter existit, ta species 
intelligibilis est similitudo eiusdem obiecti, sed prouti a con- 
ditionibus materialibus (individuationis et singularitatis) est 
solutum. 

9. — Species intelligibilis igitur acquiritur « abstractione 


duri 


totali», quam perficit intellectus agens circa phantasma. 


4. ua HABET 4 PARTES. 


poansC]l x IwrELLEOTUS HUMANUS. IDEAS SUAS PRIMITIVAS 


EET 


E REBUS SENSIBILIBUS ACOIPIT. 


C^ Prec ji sy a ag s rem fus p accedant fes e sinere 5 CROSS IUS iui 


Adversantur huic parti thesis, quotquot originem idearum 
primitivarum repetunt sive ex 2 innatis sive ex intuitione 
immediata Dei propria Ontologistarum. — In considerationem 
hie non veniunt Gensualistae, quia hi directe non tam thesim 
praesentem, verum potius suppositum eius: existentiam vi- 
del. idearum intellectui propriarum seu. universalium negant. 


Pans II. — PHANTASMA NON CONSTITUIT INTELLECTUM HU- 


"MANUM PROXIME IDONEUM AD INTELLECTIONEM ACTUALEM ELI- 


,. CIENDAM, SED REQUIRITUR INSUPER NECESSARIO SPECIES INTEL- 


|. LIGIBILIS SEU IMPRESSA. 


Huie parti, quam tenent S. Albertus Magnus, S. Thomas, 
Scotus, Suarez et Scholastici communius, adversantur : Doctor 


"UE s 
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Resolutissimus (Durandus), Doctor Faecundus (Aureolus), « Ve- 

"nerabilis [nceptor » (Gulielmus -"Occam), « Gulielmus Pari- 
SlenslS » (Gulielmus de Alvernia) Gabriel Biel, Henricus 
Gandavensis, Johannes Bacon, Lessius, Oviedo, Balmes, Pal- 
mieri, Mendive, Tongiorgi. 


Pans III. — Uc sPEOIES INTELLIGIBILIS (IMPRESSA) PRO- 
DUCATUR, REQUIRITUR CONOURSUS INTELLEOTUS AGENTIS. 
x versarii generatim iidem ac in parte J: 

N. B. Cum quaestione praesenti non est confundenda 
quaestio: utrum intellectus agens realiter an virtualiter tan- 
tum differat ab intellectu possibih. Haec quaestio infra in 


Schol. tractabitur. 


Pans IV. — Iw PRODUOTIONE SPECIERUM INTELLIGIBILIUM 
ATTRIBUENDA EST PHANTASMATI CAUSALITAS EFFICIENS, . 

1. — Adversantur huic parti thesis Doctor Eximius (De 
Anima lib. IV, c. 2. n. 12 et n. 7), quidam ex T'homistis, 
Silvester Maurus, Scotista Cavellus; ex recentioribus Lahousse, 
DBoedder, Van der Aa, Gutberlet. 

Doctrina eorum hue redit: species intelligibilis efficitur 
a solo intellectu agente. Concursus phantasmatis in produ- 
ctione speciei intelligibilis reducitur ad hoc, ut quasi materiam 
et. quasi. ecemplar praebeat intellectui WuNUE seu eum quasi 


A Er 


excitet ad depingendum in intellectu possibili, spiritualibus 


utique characteribus, rem, quam phantasma repraesentat. 
2. — Bene tamen attendenda est restrictio, quam as- 
nt suae fautores huius sententiae addunt ; per. vocem 
«quasi». Reapse enim phantasma non asseritur "ab eis sim- - 
pliciter « materia, ex qua » educatur species — nam fatentur 
speciem D es non posse educi nisi e subiecto spiri- 
tuali. — Immo nee asseritur « materia, circa quam » intel- 
lectus agens operatur — nam expresse notant intellectum 
agentem agere circa id, in quo actio recipitur, hine circa pa- 
tiens. — Nec dicitur ab eis phantasma «exemplar proprie 
dietum » pro intellectu agente — nam optime sciunt exem- 
plar dari posse tantum pro causa, quae media cognitione ope- 
ratur (sed intellectus agens, qua talis, non agit media cogni- 
tione). Nec tandem phantasma affirmatur sensu presso «exei- 
tare» intellectam agentem ad efficiendam speciem intelli- 
gibilem — eausa enim «excitans », ut bene ipsi notant, tri- 


? 
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buit causae efficienti ultimam aoctualitatem, qua haec indiget, 
ut actu operetur; sed materiale non potest virtute propria 
agere in spirituale. — Quare si sensu stricto loqui velimus, 
phantasma determinat intellectum. agentem. per solam. prae- 
sentiam. Hoc autem m possibile est solum propter « sympa- 
thiam » seu « radicationem » in una eademque anima (Cf. Sua- 
rez, De. An. lib. IV. c. 2. n. 10). : 

3. — Huile sententiae opponimus in thesi praesenti doc- 
trinam S. Thomae, secundum quam phantasma concurrit in 
producenda specie intelligibili tamquam vera causa . efficiens. 

4. — Ulteriorem determinationem huius causae efficientis 
ad Schol. remittimus. 


; — Probatur thesis. 


Pans I. — INTELLECTUS HUMANUS IDEAS SUAS PRIMITIVAS 
A REBUS SENSIBILIBUS ACCIPIT. um 

Anc. (Corol. thesium praecedentium). 

Cum doctrina in thesi enuntiata, et quidem cum ea sola 
cohaerent facta, quotquot ad quaestionem praesentem perti- 
nent. Ex una enim parte facta haec postulant, ut intelligi- 
bile proprium animae humanae, in praesenti statu eius unionis 
cum corpore, reponaturin quiddilate rerum sensibilium — ut 
thesi XX ostendimus. Ex altera autem parte eadem facta 
exigunt, ne formae harum quidditatum asserantur intellectui 
nostro énnaíae, — ut thesi XXIII probavimus — aut ex in- 
tuitione immediata Dei comparatae — ut contra Ontologi- 
Stas demonstravimus (th. XXII) Quare nihil remanet nisi 
ut ideae nostrae primitivae e rebus sensibilibus ab intellectu 
humano aceipiantur. 


Confir. — GConfirmatur consideratione desumpta ex condi- 
tione naturali animae humanae: 

Anima humana unitur corpori humano tamquam eius forma 
substantialis. | 

A. (1) Quod unitur alteri tamquam eius forma substan- 
tialis, unitur ei non violenter sed plene «naturaliter ». 

A. rursus (2) Quod unitur alteri non violenter, sed plene 
« naturaliter », haurit ex hac unione sua veram utilitatem. 
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A. rursus (3). Anima humana tune haurit ex unione sua 
cum corpore veram utilitatem, si in suprema et nobilissima 
sua operatione, qualis est intellectio, corpus efficaciter adiu- 
vat eam. 

A. rursus (4). Corpus humanum eatenus efficaciter adiu- 
vat animam in intellectione, quatenus ei formas intelligibi- 
les subministrat. 

A. rursus (b). Corpus non aliunde sed ez rebus sensibilibus ; 


formas intelligibiles administrare potest animae. 


E. Animae humanae ex rebus sensibilibus (non aliunde) 
formae intelligibiles administrantur. 


PE 


Mai. alibi ex professo ostenditur. 

Min. (1) patet ex eo, quod forma substantialis facit non 
aggregatum sed ens per se unum seu maturale. 

Min. (2). Quodeumque fit ab aliquo ente naturaliter, fit 
ex eius inclinatione profunda in hoo, quod fit, tamquam in 
suum proprium bonum (patet ex notione naturae, finalitatis). 

Min. (3). Principium finalitatis postulat, ut in operatio- 
nibus, quae hierarchice sibi subordinantur, inferior sit pro- 
pter superiorem. Porro operatio suprema animae humanae 
est intellectio. In eius igitur bonum cedere debet praepri- 
mis unio eius cum corpore. 

Min. (4). Corpus non potest concurrere in ipso actu in- 


tellectionis animae, qua tali (intrinsece). — Intellectio enin: 


est operatio non organica, sed proprie spiritualis (ut alibi 
ostenditur). — Concurrere potest ad intellectionem tantum 
ectrinsece, subministrando ei videl. formas intelligibiles. 
Boy; 7 39877) Corpus humanum non aliunde sed ex rebus 
sensibilibus seu corporalibus formas intelligibiles admini- 


strare posse animae — patet ex notione actionis alibi tradita. 


Pans II. — PHANTASMA NON CONSTITUIT INTELLECTUM HU- 
MANUM PROXIME IDONEUM AD INTELLECTIONEM ACTUALEM ELI- 
CIENDAM, SED REQUIRITUR INSUPER NECESSARIO SPECIES INTEL- 
LIGIBILIS SEU IMPRESSA. 


Anc. —1) Anima, ut docuimus, non operatur per essentiam - 
suam, sed per "potentias. Porro. potentiae hae sunt inter se 
realiter distinctae. Quare non eo ipso, quod actuatur una. 
(phantasia), etiam altera (intellectus) de potentia in actum 
reducitur. 
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9) Forma, quae invenitur in phantasmate, est intrinsece 
materialis, intellectus vero est. facultas spiritualis. | 

A. Ute intrinsece materialis non potest actuare facul- 
tatem spiritualem. 

E. Forma, quae invenitur in phantasmate, non potest ac- 
tuare hb 

Prob. min. Inter actuans et actuatum debet adesse pro- 
portio (Cf. S. TA. I. q. 84. a. 6; Suarez, De An. l. III. c. 
lm 519) QuocDt; ut voe Meu vitae vegetativae — etsi 
radicentur in eadem anima ae sensus — non ideo noti sunt 
sensibus, sed prius facultates sensitivas determinare debent. 
", . 8) Species sensibilis, quale est phantasma, habet characte- 
res essentialiter materiales, individuales. Quo fit, ut $1 intel- 
lectus praeter eam non haberet aliam speciem — intelligi- 
bilem — non posset cognoscere nisi materialia, individualia, 
minime vero universalia. 


CoNFIRMATUR solutione argumenti adversariorum. 

Ut voluntas, ait Durandus, constituitur in actu primo 
proximo ad volendum per hoe solum, quod intellectus bo- 
num actu apprehendit, ita a pari intellectus potest constitui 
in actu primo proximo ad intelligendum - per hoe solum, quod 
facultas sensitiva obiectum sensibile actu apprehendit. 

Resp. N parit. -—- 1) Intellectus et voluntas sunt facultates 
spirituales ; quare bonum ab intellectu apprehensum est ap- 
qpetibile in actu (1n sensu causali, non formali!); sed obieo- 
tum in imaginatione repraesentatum est intelligibile potentia 
tantum. 

2) Appetitio non consistit in intentionali reproductione rei 
appetitae; sed cognitio consistit. praecise in intentionali re- 
CUOHBROTENSE rei cognitae. Quare non est necesse, ut haec res 
sit voluntati éntranea 1am ante actualem appetitionem ; aliter 
autem res se habet in cognitione intellectuali (Cf. S. Th. I. 
p. q. 2* a 4). 


Pans III. — Ur sPECIES INTELUIGIBILIS (IMPRESSA) PRODU- 
CATUR, REQUIRITUR CONCURSUS INTELLEOTUS AGENTIS, SPIRITUA- 
LIS FACULTATIS ANIMAE. 
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ARG. — Phantasia est facultas organica, materialis. 
A. Facultas organica, materialis non potest — saltem 
propria virbute — producere speciem intelligibilem. 
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E. Phantasia non potest — saltem propria virtute — 
producere speciem intelligibilem — consequenter requiritur 
concursus alterius vis. 
venae gains 


A. rursus: Haec altera vis est a) vis spiritualis, 5) vis 
ipsius animae seu facultas animae humanae. 

E. Ut producatur species intelligibilis, requiritur con- 
cursus vis is specialis, quae est spiritualis, et quae est facul- 
tas ipsius animae humanae, —'seu requiritur concursus in- 
telleetus agentis. 


Min. I. Patet ex notione actieitatis alibi tradita. 

Min. II. quoad. a) patet ex principio causalitatis. — Nec 
ad vim argumento praesenti auferendam licet appellare ad 
hoc, quod e. gr. corpus eatensum potest motum imprimere ani- 
mae humanae, hine enti spirituali. Hic enim motus non im- 
primitur dérecte ipsi animae humanae, qua tali, nec ab anima 
humana, qua tali, recipitur; sed imprimitur directe (per se) 
composito (ex anima et corpore) et ab eodem composito 
(per se) recipitur (anima tantum per accidens movetur) — 
In easu vero praesenti accidens materiale (actus phantasiae) 
directe seu per se producere deberet in anima spirituali, 


qua tali, accidens, utique accidens spirituale. 

Min. II. quoad b) patet ex sequentibus: 

l. Anima ex natura sua ad intelligendum ordinata, debet 
naturaliter esse instructa principiis ad suci nd peces elici- 
endam necessariis; secus non haberet in se, unde ad speci- 
ficam — hine maxime sibi propriam operationem — propria 
vi (seu tamquam causa principalis) pertingat et ita deficeret 


in necessariis. — $1 bruta habent in se, quidquid ad actiones 
eorum specificas eliciendas requiritur, idem etiam a fortiori 
de hominibus dicendum. — $e 


2. Theoria adversariorum parum, est scientifica, nam ex- 
plicationem cognitionis intelleetualis animae ope virium na- 
turaliun animae derelinquit. 

9. Intellectus agens supponitur ab adversariis aut creatus 
aut increatus proindeque Deo identicus. Si L, non intelli 
gitur, quomodo simul omnibus hominibus posset inesse ac 
in omnibus species intelligibiles dieersas producere. 8i II., 
reicienda est haec sententia propter suppositum pantheisti- 

cum ab adversarüs plus minusve conscie factum. (Varia alia 


15. — SQiwrxk, Psychologia. 


226 DE VITA INTELLECTIVA 


incommoda, quae doctrinam adversariorum premunt, in: La 
Psychophysique humaine d'aprés Aristote, pag. 164—165). 


Pans. IV. — Iv PRODUOTIONE SPECIERUM INTELLIGIBILIUM 
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ATTRIBUENDA EST. .PHANTASMATI. bSeulstesr seii EFFICIENS. 


vien, 


Ana. — Non est causa efficiens ea iude intelli- 
gibilis, quod non est plene determinatum ad eam (speciem 
intelligibilem) ponendam. 

A. (I) Intellectus agens solus non est plene determinatus 
ad speciem intelligibilem ponendam. 

E. Intellectus agens solus non est causa efficiens adae- 
quata speciei intelligibilis. — Consequenter in productione 
speciei intelligibilis attribuenda est causalitas efficiens adhuc 
ali principio. 

A. rursus (ID. Hoc aliud principium non est nisi phan- 
tasma. 

E. In productione speciei intelligibilis attribuenda est 
causalitas efficiens phantasmati. 


Mai. — Patet ex notione causalitatis efficientis: non po- 
test sequi. effectus. determinatus. ex causa indeter minata. 
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Min.l — ltem patet ex notione causalitatis effic.: causa 
plene determinata ad effectum aliquem ponendum in se plene 
perfectionem huiusce effectus (saltem virtualiter continet). 

A. Intellectus agens non continet in se plene perfectio- 
nem speciel intelligibilis. E. 

Ad min. ult.: Species intelligibilis est semper Aaec vel 
alia i. e. obiecti talis vel talis. Quod, ut patet, non contine- 
tur in intellectu agente 2n se considerato. 


| Ad min. II: Hoc aliud principium non est nisi phantasma. 
Hoc aliud principium complet intellectum agentem, ut pro- 
ducat determinatum effectum 1. e. speciem talem et non aliam. 
Porro species est (alis et non alia ratione obiecti. Ipsum igitur 
objectum praesens cognoscenti debet influxum exercere. Sed 
objectum hoe est praesens cognoscenti praecise per phan- 
tasma. Ergo phantasma debet ecercere influcmum efficientem 
in productione speciei intelligibilis. 
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M. ]l. — Distinetionem. realem tenent Aristoteles, S. Alber. 
"tus Magnus, S. Thomas, Conimbricenses, Toletus, Silvester 
Maurus, Valentia et T'homistae communiter. 

Distinetionem rationis profitentur Scotus, Scotistae, S. Bo- 
naventura, Nominales (praesertim Occam, Gabriel Biel) Oviedo, 
Ariaga et sat multi alii. Suarez hanc sententiam « valde pro- 
babilem » habet (De An. lib. IV. c. 8, n. 13). 


2. — Sententia prima praeferenda est. 


Ratio: Potentiae, quae per respectum ad. unum idemque 
se habent, altera nen pure activa (productiva) altera 
tamquam pwre passiva (receptiva), realiter à se differunt. 

A. Intellectus agens et intellectus patiens per respectum 
ad wnwm idemque scil. ad, speciem, intelligibilem habent se, 
alter tamquam pure activus (productivus), alter tamquam pure 

| | passivus. 
A E. Intellectus agens et patiens realiter à se differunt. 


qe 4 Ad. Mai. Quae ita se habent, habent se sicut actio et passio 
formaliter sumptae. 

Nec iuvat dicere: Potest aliqua potentia per respectum 
ad unum idemque dici activa et passiva, quatenus videl. na- 
tura prius aliquid producit, quod natura posterius recipit, 
ut fit 1n intellectu patiente, qui intellectionem suam (actua- 
lem) primo ipse producit et deinde ipse recipit. Hs. Intel- 
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lectus patiens. per respectum 2 suam propriam intellectio- 
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nem non est « pure passivus »; sed per. respectum ad speciem 
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intelligibilem (impressam). est. pure passivus. (sicut, e contra, 


guest ife i n 


; CTUM agens est pure. activus). Haec iam nos indueunt 
à ad pauca dicenda de « passivitate » propria intellectus pa- 


tientis. 
SCHOL. Il. — DE PASSIVITATE INTELLEOTUS PATIENTIS. 
1. — Intellectus patiens, utpote facultas spiritualis, non 


potest pati 1) passione « propriissime » dicta, quae consi- 
stit in eo, quod «aliquid removetur ab eo, quod convenit 


sibl secundum. naturam aut secundum propriam inclinatio- 
nem» (S. Th. I. p. q. 79; a. 2; nec 2) passione « proprie » 
dieta, quae consistit in hoe « quod aliquid ab ipso abicitur 
sive sit ei conveniens sive non conveniens» (S. Th. 2bib.) ; sed 
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tantum 3) passione «late» dicta, consistente in hoe, quod | 


aliqua res quae «est in potentia ad aliquid, recipit illud, ad 
quod erat in potentia, absque hoc quod aliquid abiciatur,..» | 
(S. Th. ébid.) j 
. .9. — Quod hoc ultimo modo potest recipere intellectus pa- 
tiens, est d) species intelligibilis (1mpressa) ab intellectu agente 
et phantasmate produoeta in ipso (educta de potentia intel- 
lectus possibilis) In receptione huius speciei intellectus pos- 
sibilis habet se mere passive i. e. nihil agit; 5) actus intel- 
lectus possibilis, quem intellectus possibilis fecundatus specie 
impressa producit et deinde recipit (actus enim intellectionis 


est vitalis seu ómmanens). 
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3. — Denominationem igitur « patientis » debet intel- 
lectus, de quo loquimur, praeprimis hüie duplici «receptioni». 

At non unice. Ut enim iam alibi notavimus, omnis ge- 
neratim faculías « cognoscitiva» (etiam sensitiva) dici potest 
iuremerito passiva, videl. per respectum ad suum proprium 
cognoscibile (obiectum); secus enim ae potentia nutritiva, 
quae activitate sua íransformat suum obiectum, potentia co- 
gnoscitiva non immutat obiectum proprium (cognoscibile). 
Solum per respectum ad suwm actum (cognitionem) poten. 
tia cognoscitiva est activa. 


ScuoL. III. — DE riLLUMINATIONE PRÓPRIA INTELLECTUS 
AGENTIS. 


1. — Munera intellectus agentis numerari solent 4: 

v 1) illuminare phantasma 

" 2) reddere phantasma « actu intelligibile » seu abstra- 
here a phantasmate speciem intelligibilem 

v 3) eonfortare intellectum patientem 

/ 4) efficere evidentia prima principia. 


9. — Exrr:00: Intellectus agens —- spiritualis | virtus 
. ici bai pub AE cei AA d NECI AER UR MS RAO DM ROW RIED ELSE " s * 
animae — agit per modum naturae (non per modum cogni- 


tionis!) hinc necessario et semper. Attingendo influxu suo 
phantasma, imprimit eialiquam « virtutem » seu «motum » ; 
vi huiusce virtutis intellectus agens subordinat sibi phan- 
tasma in ratione causae instrumentalis, seu eo utitur ad pro- 
ducendam in intellectu cognoscente seu patiente — vel 
strictius loquendo — ad educendam in intellectu patiente for. 
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mam (actum), quae vocatur «species intelligibilis ». Intel. 
lectus patiens hac «specie» informatus elicit tandem actum 
vitalem. 


3. — Ut igitur ex dictis patet, partes. phantasmatis spectant 
directe non intellectionem. formalem, sed tantum principium 
dynamicum seu causam intellectionis (formam intelligibilem). 
Quod Veteres'exprimebant ope formulae: intellectus agens 
facit (mediante phantasmate) intelligibile actu in sensu cau- 
sali (non formali). 

Signifieatio huius formulae, quae satis apparet ex modo 
dictis, illustrari potest adhue comparatione «intelligibilis » 
cum «sensibili». Sensibile externum (v. g. obiectum  colo- 
ratum) non est quidem sensibile acíu in sensu formali (i. e. 
actu formaliter non sentitur), attamen est acíu sensibile in 
sensu causal (i. e. propria sua virtute potest producere in 
sensu formam sensibilem seu speciem impressam, et mediante 
ea causare, ut actu formaliter sentiatur) — Phantasma vero, 
qua tale, nec in sensu formali nec etiam in sensu causali est 
actu intelligibile; sed est intelligibile (in sensu causali) tan- 
tum potentia. Demum ope inteltectus agentis fit phantasma 
intelligibile acéw in sensu cawusali. 

Intellectus agens, dum producit in intellectu patiente 
speciem intelligibilem — principium dynamicum intellectio- 
nis — «confortat », ut patet, eo ipso intellectum patientem. 

Quia iterum 2uiellogius patiens informatus formis intelli- 
gibilibus apprehendit illico et sine discursu quasdam rela- 
tiones necessarias et obvias inter res et ita format sibi prima 
prineoipia, intellectus agens — causa formarum intelligibi- 
lium — est per consequens etiam causa «evidentiae primo- 
rum principiorum ». * 


4. — Secundum doctrinam S. Thomae virtus ab intellectu 
agente phantasmati impressa non est «forma completa», 
ideoque «neque potest diecl corporea neque incorporea, pro- 
prie loquendo; eorporeum enim et incorporeum sunt diffe. 
rentiae entis completi; sed proprie dicitur vértus ad incor- 
poreum sicut motus magis dicitur ad ens quam ens» (De 
Verit., q. 2, a. 4. ad 5") 

Haec theoria explicans rationem instrumenti ope rece- 
ptionis elementi dynamici seu qualitatis « vialis », « fluentis » 


230 DE VITA INTELLECTIVA 


(a eausa prinelpali) voeari solet theoria «illuminationis for- 
malis ». Opponitur haec theoria: 

1) theoriae «illuminationis obiectivae » Caietani (et mul- 
torum non-T'homistarum), secundum quam propter ipsam as- 
sistentiam extrinsecam intellectus agentis in phantasmate ap- 
paret quidditas actu intelligibilis. 

2) theoriae «illuminationis radicalis» Capreoli, secundum 
quam eo ipso, quod phantasma radicatur in eadem anima 
ac intellectus agens, producitur phantasma perfectius et in 
agendo virtuosius. 

3) theoriae « illuminationis effectivae » Scotistarum, Ban- 
nezüü, Johannis a S. Thoma, secundum quam eo ipso, quod 
phantasma ab intellectu agente assumitur eiusque activitati 
suam propriam activitatem admiscet, phantasma aptum fit 
produeendi effectum superiorem se (speciem intelligibilem). 

9. Non caret quidem et theoria S. Thomae difficultatibus 
suis; attamen maiorem gradum probabilitatis sibi vindicat, 
quam reliquae. Clare apparebit hoc infra ex solutione obi: 
ctionum. 


Scuor. IV. — ÍN PRODUCTIONE SPECIEI INTELLIGIBILIS PHAN- 
TASMA CONCURRIT TAMQUAM CAUSA SUBORDINATA. — Ratio as- 
serti: 


IgE OSA SEASON TP RETE ESI NRDY al ASES UPPEnt 


Causa efficiens coordinata est vera causa à principalis (licet 
partialis). 

A. Res materialis non potest esse causa principalis — 
sive totalis sive etiam partialis — in producendo effectu spi- 
rituali, qualis est species intelligibilis. £. 

Ad min. Causa principalis debet virtute propria seu per 
se attingere effectum suum. 


ScHoL. V. — DE « ABSTRACTIONE» INTELLEOTUS AGENTIS. 

Quemadmodum ex hucusque dictis patet, intellectus agens 
non abstrahit per modum «apprehensionis », — nam ipse 
non est potentia apprehensiva (cognoscitiva) — sed per mo- 
dum « efficientiae ». Solus intellectus patiens abstrahit per 
modum « apprehensionis ». 

Nee verum est, quod saepe obiicitur, ad abstractionem 
requiri necessario enm pud eorum, ouibis aliquid est 
commune. Comparatio requiritur quidem ad abstractionem, 
quae fit « per modum compositionis et divisionis », sed non 
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ad abstractionem simpliciter (sive illius, quae «fit per modum 
simplicis apprehensionis» ab intellectu patiente, sive illius, 
quae fit « per modum efficientiae » ab intellectu agente). 


OBIECTIONES. 


I. CoNTRA INTELLECTUM AGENTEM. 


1) Eo prorsus modo se habet intellectus ad. intelligibile, quo se habet 
sensus ad sensibile. 
A. Sensus determinatur a. sensibili ad. sentiendum sine concursu 
sensus agentis. 
E. Etiam intellectus determinatur ab intelligibili ad. intellectio- 
nem, sine concursw intellectus agentis. oye 
Rs. N. Mar. — Sensibile, quod invenitur in obiecto externo, est iam, (^. "i 
sensibile acíu in sensu causali (cf. supra Schol. 8, n. 8 et thes.IX, SUE A 
Cor.9, pag. 86-81). Inteligibile vero, quod praesens est in ua | 
tasmate, est tantum intelligibile pofentia in sensu causali! 


2) Intellectus agens determinatur ad. agendum sola praesentia phan- 
tasmatis. 
Ergo a pari etiam intellectus cognoscens (patiens) determinari 


potest ad. intelligendwm sola praesentia phantasmatis. P ES i A 


Rs. N. ANTC. — Intellectus agens 2:0» determinatur a phantasmate 
ad agendum; Ágit enim non «per intentionem » sed « per modum à 
náturaé»; proindeque semper aequaliter agit ac semper illuminat 
phantasma, si quod est actu praesens in phantasia ; fere sicut qua- 
litas praesens in aliquo corpore semper agit, licet haec actio tunc 
tantum sensibiliter sentiatur, quando sensus proprius in proximi- 
tate invenitur. 


3) Intellectus agens non habet speciem intelligibilem. e^ 
Ergo eam mon potest dare. 


Rs. Dsr. ANTC. — . . . non habet speciem intelligibilem actu (forma- 
liter) C. ; non habet eam virtute, SBbS. non habet eam virtute £o- 
taliter (requiritur enim necessario virtus phantasmatis) O., non 
habet virtute speciem totam, SBD$. . .. in omni genere causae 
efficientis C, in genere causae efficientis principalis N. 

TAiellSorus agenti, utpote causae principali, subordinatur cau- 


salitas phantasmatis. Quare intellectus agens attingit fotwm et- 
fectum (in suo genere causalitatis), sed non totaliter (quia requi- 


ritur causalitas subordinata phantasmatis). 


EMT NS 
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4) Si in homine adsunt duo intellectus — agens et patiens — eadem 
essentia animae est relate ad, idem intelligibile actu et potentia, 
quod, repugnat. E. 


 Rs.Dsr. ANTC. — . .. . ad idem intelligibile consideratum sub alio 
et alio respectu C. . . . sub eodem respectu N. 


5) Si adessent im homine duo intellectus, homo posset semper intelli- 
gere — haberet enim principium activum et passivum  intellec- 
tionis. E. 


Rs. 1) Retorquendo idem argumentum «a fortiori» contra sententiam, 
quae intellectum agentem identificat cum intellectu patiente. 
2) Si intellectus agens haberet se ad intellectum patientem tam- 
quam «obiectum » actu intelligibile ad potentiam (cognoscitivam) 
C...&8i... tamquam principium faciens intelligibile actu ad 
potentiam N. vel Trans. 


II. CoNTRA CAUSALITATEM EFFICIENTEM PHANTASMATIS. 


1) Asserta in thesi actio phantasmatis in producenda specie intelligi- 
bili est eiusdem naturae ac actio ignis infernalis in daemones. 
A. Haec ultima non est naturalis sed praeternaturalis. 
E. Asserta in thesi actio phantasmatis in producenda specie in- 
lelligibili non est naturalis sed. praeternaturalis. 


Rs. N. Mar. — Nam a) actio ignis infernalis exercetur in spiritus 
pros; actio vero phantasmatis exercetur in spiritum, qui est 
forma substantialis hominis et radix potentiarum sensitivarum 
(phantasiae). 

b) actio phantasmatis in producenda specie intelligibili est actio 
mere instrumentalis et insuper dirigitur a causa principali, quae 
— aeque ac ipsa phantasia — est facultas (seu pars) eiusdem 
animae. 


2) Ut phantasma concurrat efficienter in producenda specie intelligi- 
bili, sufficit, ut phantasmati assistat intellectus agens 
E. Non est opus, ut intellectus agens tribuat phantasmati spe- 
cialem virtutem. 


Rs. N. ANTC. — Quia assistentia extrinseca nihil tribuit phantasmati, 
eadem remanet ulterius improportio essentialis inter phantasma 
et effectum producendum (speciem intelligibilem). 


INSTAS. — Sicuti vires substantiae eo ipso, quod in substantia sunt, 
pares redduntur producendi substantias (et ita fiendi instrumenta 
substantiae), ita prorsus phantasma eo ipso, quod assistit ei in- 
tellectus agens, par redditur producendi species intelligibiles. 


mos / ( j 
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Rs. N. PARIT. — Vires enim substantiae sunt vere aliquid substantiae, 
in eaque radicantur. Sed phantasma nec est aliquid spirituale, 
nec radicatur in spiritu. x 


. 8) Ut phantasma concurrat efficienter in producenda specie intelligi- 
bili, debet roborari seu perfici. 
A. Roboratur seu perficitur iam per hoc solum, quod. radicatur 
in eadem, anima. ac intellectus agens. E. 


Rs. C. Mar, N. MmiN. — HRadicatio non tollit e phantasmate conditio- 
nes eius inirinsece materiales, proindeque phantasma manet es- 
sentialiter ineptum producendi effectum immaterialem. 


. 4) Ut phantasma concurrat in producenda specie intelligibili, sufficit 
ui eius activitati commisceatur activitas intellectus agentis seu ut 
adhibeatur tamquam instrumentum intellectus agentis, quin sit 
necesse ei virtutem ab intellectu agente imprimere. 


Rs. N. AuTC. — Non intelligitur enim, quomodo per meram coniunc- 
tionem. activitatis phantasmatis cum activitate intellectus agen- 
tis activitas phantasmatis apta fiat producendi effectum spiritua- 
lem. Insuper ratio instrumenti videtur postulare communicationem 
virtutis agentis principalis. 


5) Secundum sententiam S. Thomae intellectus agens agit in phan- 
tasma immutando illud. Atqui phantasma reapse non potest im- 
mutari. Ergo. 


IS DspMAYSA-.. immutando illud entitative seu in matura sua 
N. immutando illud i» ordine ad aliud, assumendo illud tamquam 
: instrumentum C. 


ExPL. — Quando aliquid assumitur ab alio tamquam instrumentum 
eius, debet utique a/iquo tandem modo immutari; hoc modo tan- 
tum potest fieri par effectui superiori producendo (debet elevari!) 
— Attamen haec mutatio a causa principali (assumente) in in- 
strumento effecta non fit per formam permaneniem —- secus in- 
strumentum desineret esse instrumentum et fieret causa princi- 
palis — sed per formam essentialiter transeuntem sew vialem. 


6) Spirituale non potest recipi in materiali. 

A. Virtus exiens ab intellectu agente est spiritualis, phantasma 
vero est materiale. 

Ergo virtus eociens ab intellectu agente non potest recipi in phan- 
tasmate. | 

. Rs. Dsr. Mar. — Si hoe «spirituale» est quid completum et perma-  . 

nens C. vel TRANS. . . . Si est quid incompletum et communica- Vy i 
tum per modum ramseuntem («vialem ») N. 


d 
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ExPL. — Cum accidens completum (perfectum) sit perfectio subiecti 


seu detur propter subiectum, quod actuat, ideo inter utrumque 
/(accidens et subiectum) debet adesse proportio — nam quidquid 
recipitur, per modum recipientis recipitur; quo fit, ut accidens 
/ spirituale (completum) non possit recipi à corporal. 

Sed virtus ab intellectu agente communicatur phantasmati non 
propter ipsum sed propter terminum producendum, ideoque huic 
et non é//i proportionari debet. 


*) Materiale non potest concurrere active ad effectum spiritualem pro- 


ducendwm. 
Ergo phantasma non potest concurrere active ad efficiendam spe- 
ciem intelligibilem. 


Rs. Dsr. Mar. — . ... producendum tamquam causa principalis C. 


tamquam causa insirumentalis N. donec probetur. 

Sieut corpus potest influxum exercere in animam spiritualem, 
quia coniungitur cum ea in una essentia humana, ita simili quo- 
dam modo phantasma potest elevari ad producendum aliquid spi- 
rituale, quia coniungitur cum intellectu agente in una substan- 
tia animae. 


8) Cum materiale mom possit fieri spirituale, phantasma non potest 


fieri species spiritualis. 


Rs. Dsr. ANTC. — Materiale non potest fieri spirituale positive C., 


praecisive N. — Evidenter idem numerice phantasma non potest 
migrare in intellectum et ibi fieri spirituale! Attamen nulla im- 
possibilitas est in hoc, ut idem. obiectum, quod in parte sensitiva 
repraesentatur modo materiali, repraesentetur postea modo im- 
materiali. — Caeterum in materiali continetur iam immateriale 
scil. forma (natura) (Cfr. La psychoph. hwmaine d'aprés Aristote, 
pag. 166 sqq.). 


9) Instrumentum. debet habere quandam operationem propriam sibi. 


A. Phantasma non habet talem operationem. Ergo. 


Rs. C. Mar., N. Mrs. — Quod species intelligibilis sit spiritualis, hoc 


habetur ab intellectu. Quod autem repraesentet £a/e obiectum, hoc 
habetur a phantasmate. 

Intellectus agens est semper actu. Hinc dummodo adsit in phan- 
tasia aliquod phantasma, statim producitur effectus i. e. species 
intelligibilis. 


E 
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THESIS XXVI. 


Intellectus intelligendo format in se naturaliter speciem ex- 
pressam, cui ratio verbi proprie convenit, et quae est « medium 
in quo» ipsa res ab intellectu attingitur. 


MUROUNURMASMEMA QE AC ci S epe Cac a Fd u Sud CHE UC de ult Lp OU RUDI PD Ag 


1l. — ST. Qv. Thesi praecedenti egimus de principiis, 
quibus homo instructus esse debet, ut actum intelligendi eli- 
cere valeat. Thesi praesenti iam de ipso Joc actu intelligendi 
Bermo HoDis eri. 5 5 QUERIES | 


COPSBODSM AL Cu Let A Nf asit tete t TR; 


2. — OoNwcEPTUS. SPECIES EXPRESSA. ÍNTELLECTIO. 

1l. Quia wnio facultatis intellectivae cum specie intelligi- 
bili seu impressa — de qua in thesi praecedenti — eo spectat, 
ut in subiecto exprimatur intentionaliter obiectum, iureme- 
rito haee unio aequiparatur [ecundationi, ex qua proles Da- - 
scitur; ipse vero actus, qui hoc modo oritur, nomine conceptus 
(conceptionis). insi nmn 

9. Quia autem actus hio (conceptus) est similitudo obie- 
cti; quam eaprimit in se intelügens, cum facultatem in- 
intelligendi ad exercitium applicat, ideoque actus hie dici 
etiam iuremerito potest « « species. expressa » . Dici potest « spe- 
cies », quia similiter ac species impressa vices gerit ipsius 
übieci eiusque similitudinem seu «speciem» exhibet. Di- 
citur «expressa», quia — secus ac species impressa, quae 
intellectui (patienti) mere émprimitur (ab intellectu agente) 
— activitate propria ipsius intellectus (patientis) formatur 
et quidem eo fine, ut similitudo obiecti intentionaliter in 
subiecto exprimatur. Unde etiam. definitio classica speciei 
expressae: « similitudo expressa obiecti, actu. intelleeti..ab. 
intellectu genita». 

"Quia species expressa involvit essentialiter relationem ad 
activitatem propriam intellectus — secus ac species impressa, 
respectu cuius intellectus tantum mere passive se habet — 
non potest umquam mere infundi intellectui. 

9. . Operatio intellectus, quae formaliter producit speciem 
expressam, , designari solet a Scholastieis nomine technico « in- 
tellectionis »: dum enim producit in subiecto speciem (ex- 
pressam), wn? eo ipso subiectum cum obiecto actu intelligi- 


1..8 
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bili; sed dum unit ita subiectum cum obiecto, formaliter as- 
similat — utique intentionaliter — subiectum obiecto. Porro 
intentionalis assimilatio subiecti intellhgentis cum obiecto — 
est praecise formalis intellectio. 


3. — Driorro, VERBUM. — 1. Dum subiectum intelligens 
format in se speciem ec«pressam, efficit, ut similitudo obiecti, 
quae praesens lam in ipso aderat ratione speciel impressae ! 
at ab ipso minime cognoscebatur (species impressa pertinet 
ad actum I.), nune actw innotescat subiecto. Porro dum hoc 
modo intellectus manifestat sibi id, quod ei hucusque ooc- 
cultum erat, praestat erga se ipsum fere id, quod unus homo 
praestat erga alterum, dum ei loquitur seu dum ei profert verba. 
Propter hane praecise analogiam acíjo intelligentis (intelle- 
ctio) quae format speciem expressam, vocari solet dícíio 
mentalis, ipsa autem species expressa appellari consuevit 
verbum mentale seu verbum internum. 

2. De relatione dictonis ad, intellectionem disputatur inter 
doctores. Ferrariensis et quidam alii dicunt dictionem realiter 
distingui ab intellectione ; nam dictio producit verbum, , intelle- 
ctio vero illud cognoscit. — Reliqui tamen Scholastiei unanimi- 
ter asserunt omnem dictionem esse necessario etiam intellectio 
nem; nam dum intellectus dicit seu producit verbum, unitur 
cum obiecto ut én actu cognito. Sed dum unitur cum obiecto 
ut in actu cognito, intelligit. (S. Th. I. p. q. 27. a. 1. De Verit. 
qu. 4. a. 2. ad 5.; C. Gent. 1. 4. c. 11). Intellectus non ali- 
ter dici quam intelligendo — « dictio » est necessario « in- 
tellectio ». — 

Posito quod ommis dictio est eo ipso intellectio, quaeri 
ulterius potest, utrum vice versa omnis intellectio sit meces- 
sario etiam dictio. — Solutio huius quaestionis dependet a 
solutione alterius quaestionis logíce (non ontologice!) prioris: 
utrum videl. omni intelleetione producatur verbum mentale, 


! Haee similitudo est secundum multos Scholasticos virtualis tan - 
tum. Ita ex Thomistis v. g. Melchior Cano, uterque Soto, ex non — 
Thomistis plurimi, qui sequuntur hac in re doctrinam S. Augustini, 
pro quo, ut notat Suarez (De An., l. IIL, c. 2., n. 22) « species sunt 
quaedam veluti obiectorum semina potentiae cognoscitivae tamquam 
utero mandata ad formandos conceptus». Hanc sententiam etiam 
Doctor Eximius « probabiliorem » putat (ibid., n. 20). Secundum vero 
plurimos 'Thomistas similitudo haec est «formalis». (Cf. thesim 
IX, 1; pag. 18). 
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necne (nam «dicere» est praecise « producere verbum »). De 
hae controversia infra in Schol. troctabitur. 


4. — MEpiUM IN Quo. Quid sit « medium in quo» et 
quomodo differat a « medio quod » (ex quo, per quod) et a 


« medio quo», abunde iam explieavimus th. bu Sch. $ pas 


gina 9: 30. — Qv II UA) A Met 0 t vif 
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V í 
5. — Delimitatio accuratior problematis in thesi. tractandi. 
Bene perpendendae sunt restrictiones, quae assertioni no- 
strae imponuntur: 

a) in thesi non tractamus de cognitione intellectuali, 
quam Jus habet de rebus, nec de cognitione angelorum 
propria, immo nec de cognitione animarum separatarum, sed 
de sola cognitione intellectuali propria hominis. Ponitur enim 
in tenore thesis « Intellectus humanus.... 

b) non agimus directe in thesi praesenti de cognitione 
propria beatorum in caelo, dum Deum intuitive vident, sed 
tantum de cognitione humana maturali; quod vel ipso te- 
nore thesis indicatur per verbum « naturaliter ». 


6. — TuEsis HABET 9 PARTES: 
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Pans I: Intellectus intelligendo format in se naturaliter 
speciem eacpressam. 

Pars haee, cum agat de sola cognitione intellectuali na- 
turali, ab omnibus Scholastieis communi consensu tenetur. 
Controversia oritur, ubi primum de cognitione supernaturali, 
qualis est visio beatifica, quaeritur. De hae controversia infra 
in Schol. agemus. 


Pans Il: Speciei ewpressae convenit ratio verbi. 
Pars haec, prouti jacet et iisdem Testrictionibus munita 
ac Pars L, communiter a Scholasticis recipitur. 


Pans III: Species expressa est « medium in quo» obiec- 
tum ipsum ab intellectu attingitur. 

Adversarii huius partis thesis : 

1) Cartesius, Locke, insuper Subiectivistae cuiuslibet spe- 
oiei: idea (in actu d seu species expressa) est medium 
«quod», medium «ex quo». Falsitas huius sententiae ex 
professo in Criteriologia ostenditur, ubi obiectivitas cogni- 
tionum nostrarum vindicatur. Vide thes. X, pag. 90 sqq. 
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2) Plurimi Seholastiei post Durandum, G. Biel, Scotum, 
Suarezium: species expressa est « medium quo» seu est id, 
quo cognoscens formaliter terminatur ad rem, ut in se co- 
gnitam ita tamen, ut ipsum minime E ne secundum 
quidem partem swam  obiectivam seu repraesentativam. Pars 
enim obiectiva aeque ac pars subiectiva speciel expressae 
est nobis feste conscientia prorsus co Insuper « quia qua- 


m 


litas [species expressa subiective spectata |. essentialiter. est 
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similitudo — arguit Suarez "s e contra similitudo illa 
est essentialiter qualitas, impossibile ergo est intelligi verbum 
ut similitudinem et non ut qualitatem » (De An. l. III. c. 5. 
DEG 195 

3) Secundum sententiam S. T'homae species expressa, quae 
adest in intellectu, exhibet tamquam 2mago rem vel 1udicium 
de re; haec imago nota est mihi non tamquam «qualitas » 
seu secundum suas proprietates subiectivas, entitativas v. g. 
quatenus est spiritualis, accidens eto., sed tamquam «imago » 
seu secundum suam partem obiectivam (repraesentativam). 
Verbum spectatum «entitative» seu «subiective» utique non 
potest vocari medium in quo sed medium quo; nec cognosci 
potest nisi cognitione reflexa! — Hanc sententiam in thesi 
defendimus. 


Probatur thesis. 


Pans I. — Intellectus intelligendo format in se naturaliter 
speciem expressam. 


Anc. IL. — De ratione intellectionis actualis est, ut obie- 


ctum sit intra ra ipsum intellectum, d ut sit ibi in ra- 

tione obiecti intelligibilis in actu secundo. " | 
A. Obiectum non potest esse hoc modo intra ipsum in- 

tellectum nisi mediante Specie. expressa formata in intel 


quests e Nr pO NURSES. 
lectu. £. 


Ad Maé. — Obiectivismus intellectionis nostrae (alibi vin- 
dicatus) requirit, ut intellectio nostra sit « assimilatio » intelli- 
gentis ad rem intellectam, atque adeo, ut in actu intellectionis 
subiectum sit — utique intentionaliter — ipsa res intellecta. 
Sed dum subiectum ita factum est actu ipsa res « intellecta », 
haec res est, ut patet, inira ipsum intellectum in ratione 
obiecti intelligibilis 3n. actu secundo. 
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Ad Min. — Obiectum intellectionis (naturalis) seu res, de 
qua cogitamus, est saepe simpliciter absens; quando autem 
est praesens, non est secundum se nfelligibile actu (IT) sed 
potentia tantum (est enim materiale, singulare, dum  intelli- 
gibile actu est abstractum, universale) Ut fiat intelligibile 
actu (ID) debet obiectum HQSEqSUM a conditionibus mate- 
rialibus (intelligibile in aetu L, quod fit per speciem im- 
pressam) transire in actum. vitalem intelhgentis. Sed transire 
in actum vitalem intellgentis idem est ae reproduci in in- 
telligente actione ipsius intelligentis. Sed rursus feproduci in 
intelligente actione ipsius intelhgentis idem est ae ecprimi 
ab intelligente 2n intelligente tamquam imago obiecti. Sed 
haec praecise sunt ipsa definitio speciei eapressae. 


Pans IIl. — SPECIEI EXPRESSAE CONVENIT RATIO VERBI. 

De ratione verbi est: 

1. ut procedat ab intelligente, formaliter ut intelligens est; | 

2. ut dirigatur ad intelligentem eo fine, ut ei aliquid in- / 
notescat (manifestet); 

3. ub manifestet rem ab ipso manifestante conceptam. 

A. Haee tria conveniunt speciel expressae. 

E. Speciel expressae convenit ratio verbi. 


Mai. — Patet ex obvia analysi eorum, quae communiter 
requiruntur ad hoe, ut aliquis sonus habeatur proprie pro . 
verbo. Non sufficit qualiscumque «sonus animalis ore pro- 
latus» sed requiritur insuper, ut sonus habeat rationem 
«loquelae». Porro alibi monstravimus loquelam esse dotem 
exclusivam entis intelligentis eiusque finem esse communicare 
seu manifestare enti intelligenti rem ab ined Ein con- 
ceptam. 

Min. quoad 1. patet ex parte l. thesis praesentis. 

Quoad 2 at 3: Omni intelleetioni actuali, sive sit sim- 
plex apprehensio sive iudicium sive VN NINE praesup- 
ponitur semper aliqua in intellectu conceptio rei intelligen- 
dae; simplici apprehensioni praesupponitur species impressa 
(ut notum est ex thesi praecedenti); iudicio praesupponitur 
notitia terminorum; ratiocinio notio praemissarum. Porro in 
hisce UNT Uem continentur modo quodam virtuali 
et — per consequens etiam — modo quodam occulto, quod 
demum ope speciel expressae explicite fit intelligenti mani- 
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festum. « Intellectus — ait S. Thomas — sua actione format 
rei definitionem [notionem] vel etiam propositionem affirmati- 
vam seu negativam. Haec autem conceptio intellectus in no- 
bis proprie verbum dicitur: hoec enim est, quod verbo exte- 
UR riori significatur: vox enim exterior neque significat ipsum 
| intellectum neque speciem intelligibilem [impressam], neque 
actum intellectus, sed intellectus conceptionem [speciem ex- 
pressam], qua mediante refertur ad rem (De Potentia, qu. 8. a. 
1.)». «Quicumque... intelligit, ex hoc ipso, quod intelligit pro- 


ex vi intellectiva proveniens, et ex eius notitia procedens. 
Quam quidem conceptionem vox significat, et dicitur verbum 
cordis [mentale] significatum verbo oris» (S.Th. I. p. qu. 27. 
a. l). « Semper, cum actu intelligitur, verbum formatur » 


(Opusc. XIV). 


Paus III. — SPECIES EXPRESSA EST « MEDIUM IN QUO » IPSA 
RES AB INTELLECTU ATTINGITUR. 


B Medium «iu quo» est id, quod a) est primo cognitum, 
A b) est ratio cognoscendi aliud. | 
A. Verbum mentale a) est primum cognitum, 5) est ratio 


| cosnoscendicaliud. «^ 2 1 UON LA C NROCERU DUI TE IONCUE 


E. Verbum mentale est « medium in quo ». 


Mai. Patet ex ipsa notione medii in quo. 
Min. probatur: 


; l]l. — Aatione suasiva. 
Eu. Ad a) Primum cognitum debet esse infra ipsum intel. 


E lectum. 
| A. Intra ipsum intellectum est solum verbum. 

| E. Verbum est primum cognitum. — Maior ult. patet ex 
dE theoria cognitionis alibi exposita. 
SUI Ad b) Ratio cognoscendi obiectum aliquod est forma, qua 
don obiectum actu ab intellectu cognoscitur. 
m A. Forma, qua obiectum actu ab intellectu cognoscitur, 
est verbum mentale. E. 


2. — Ratione convincente: Saepe intellectione attinguntur 
res, quae simpliciter non existunt, immo quae neque existere 
possunt. 


4. Res tales non possunt n se attingi intellectione. 


cedit aliquid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectae 


di nest 
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E. Attinguntur in alio scil.in earum imagine, quae prae- 
sens est;in intelligente, seu in verbo. 

Ad Mai. — Simpliciter non existunt: futura, futuribilia, 
possibilia. Nequa existere possunt «entia rationis »: nega- 
tiones, privationes, impossibilia, universalia reflexa et univer- 
salia directa (haec ultima quoad modum essendi!) 

Min. patet ex terminis: Quod, qua tale, non existit in 
se, neque attingi potestin se. Sententia Igitur, quae asserit 
nostram intellectionem per prius et directe terminari essen- 
tialiter ad rem, ut est in se, implicite asserit entia rationis, 
qua talia: privationes, impossibilia etc. esse in se aliquid po- 
sitivum! — Porro tota difficultas evanescit, ut patet, n sen- 
tentia, quae asserit obiecta cognosci in imagine, quae prae- 


'sens S in intellectu. 


ScHOL. l. — ÜTRUM IN VISIONE BEATIFICA PRODUCATUR 
VERBUM. * 


|l. Negative vespondent: Caietanus, Torres et plurimi Tho- 
mistae. 

Argum. huius sententiae: 

Quotienseumque producitur verbum, intellectio termina- 
tur immediate non nisi ad ipsum et per ipsum demum ad 
obiectum; quo fit, ut si in visione beatifica producitur ver- 


"bum, beati vident Deum Zn sémilitudine. Porro si vident 


Deum 1n simibtudine, non vident Eum, ut est in se -ipso; 
nam repugnat Bunditudo creata, finita V ITUE expressa) in- 
creati Dei Infiniti. 


2. Affirmative quaestionem solvunt: Scotus, (4. d. 49 q. 2. 
art. 3), Molina, Vasquez, Suarez (De Deo Uno et Trino lib. H. 
cap. 11. n. 4;), Liberatore etc. Pro hac sententia citatur S. T'ho- 
mas (I. p., q. 2€ a. 1; q. 9. de Pot. a. 4, 5, C. Gent. e. 11, 125 
De . Verit. 9. .4.- 2.2). 

Arg. huius sententiae: S1 auctores sententiae praeceden- 
tis non tantum verbis sed etiam re ipsa fugere volunt opinio- 
nem, secundum quam beati vident Deum formaliter « per vi- 
sionem increatam per se formaliter unitam intellectui creato », 
debent necessario admittere visionem beatificam esse in beato 
aliquid creatum. Sed si hoc tenent, teneant ulterius necesse 
est, visionem beatificam esse aliquam qualitatem, qua intel- 
ligens formaliter constituitur intelligens, hine verbwm  pro- 


16. — Srwrek, Psychologia. 
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prie dietum. — Dices: Visio beatificoa est in vidente « pura 
actio », quae qua talis, non est « similitudo », nec, per con- 
sequens, « verbum ». Respondetur: Actio, qua talis, — hine 
semper et necessario — habet aliquem «terminim produ- 
ctum ». Quare repugnat « actio pura», per consequens .nec 
dari potest actio intelligendi in beato sine termino producto 


— À 


seu verbo. 


9. Crisis. — Controversia praesens non potest plene solvi 
nisi solvatur in antecessum alia quaestio logice prior: utrum 
omni actione producatur necessario terminus ita, ut « actio 
pura» simpliciter repugnet. Sit igitur Schol. II. 


SouorL. II. — Ü-mRuM oMNI ACTIONE PRODUCATUR TERMINUS. 


1. Quia actio distinguitur duplex videl. « transiens » et 
«immanens », ideoque problema modo enuntiatum sponte 
bifariam dividitur: 1. Utrum omni actione íranseunte pro- 
ducitur terminus? 2. Utrum omni actione immanenti produ- 
citur terminus? 

Problemati I omnes Soholastici affirmative respondent. 
Tota enim ratio actionis transeuntis qua talis (propter quam 
etiam «transiens» vocatur) consistit praecise in hoo, ut po- 
nat in alia re novam realitatem — terminwm suum. 


Aj Ecrire SH oan aco deren eh Can 


?. Quod attinet problema 2., dantur sententiae duae: 

T Actione immanenti non  produeitur — saltem per se — 
terminus. Áectio enim immanens non est actio proprie dicta 
seu actio, quae ponitur in proprio praedicamento « actionis », 
sed est actio improprie tantum dicta et, quae ponitur in prae- 
dicamento « qualitatis ». — Ita communius Thomistae. — 
Sed haec iam uberiorem explicationem postulant. 

Actio de praedicamento «actionis » illa intelligitur, quae 
est verum « fieri» termiuml; proindeque nec potest dari sine 
termino; repugnat enim « is » sine aliquo tandem « facto 
esse», nam «fleri» est essentialiter alicuius vei. 

Actio autem de praedicamento. « qualitatis » non est ra- 
tone sul «fieri» alicuius seu, alis verbis, non tendit ad 
producendum aliquem terminum, sed sistit in se ipsa; est 
igitur « actio pura » 1l. e. actio, quae ad nihil aliud déver- 
sum a se tendit, proindeque ipsa est sibi suus terminus seu 
finis. — Actio talis est entitas completa ordinis accidentalis. 


Collocatur in praedicamento « qualitatis» et quidem in I. 
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eius specie scil.in « dispositione », quae definitur » qualitas 
determinans subiectum ad hoo, ut bene vel male se habeat 
secundum esse suae naturae» seu «qualitas, quae praedi- 
catur de ré, in quantum in seipsa habet se bene vel male». 
Si nihilominus appellatur «actio », appellatio haec est im- 
propria seu aequivoca. Hoc praecise innuere intendunt voces 
restrictivae « grammaticalis » et « metaphysica», quae voci 
«actio» apponuntur. Dicitur «actio grammaticalis », quia 
signifieatur quidem per modum actionis tendentis in obiec- 
tum tamquam in terminum suum, licet reapse in eum non 
tendat. Dicitur «actio metaphysica», quia tantum ab intel- 
lectu, considerante in abstracto res, concipitur haec operatio 
ad modum actionis. — Actiones immanentes non. esse actiones 
de praedieamento «actionis» probatur a 'lhomistis ratio- 
nibus sequentibus: 


l. Auctoritate Aristotelis, qui docet finem facultatum vi- 
talium esse ipsum usum earum seu operationem (v. g. inem 
visus esse visionem), facultatum vero non vitalium esse ipsum 
opus (finem aedificationis esse domum). Metaph. VIII (9), 8, 
1050, a 23-b. 


2. Nulla actio praedicamentalis est perfectio agentis. 
A4. Actio 1mmanes est perfectio agentis. 


E. Actio 1mmanes non es^ actio praedicamentalis. 


Ad Mai. — V. g. «Ignis calefacilendo non perficit se 
ipsum ». 

Ad min. In actione immanenti consistit interdum ipsa 
« beatitudo » operantis. Sed beatitudo non ordinatur ad aliud 
ulterius sed ipsa est quid ultimum. Aliis verbis, actiones hae 
non sunt a natura institutae ad aliquid producendum. Secus 
«intellectio ordinaretur ad acquirendam formam in subiecto ; 
qua aequisita, cessaret actio; etenim inducta passione per re- 
ceptionem formae productae, cessat actio et solum remanet 
passio. Atqui intellectio non cessat per acquisitionem alicuius 
formae: quia etiam verbo producto... remanet intellectio con- 
templans in illo; imo intellectio tune est perfectior, quando 
iam verbum est perfecte formatum ». 


9. Actio de praedicamento «actionis» est successiva; nam 
omnis actio est motus, ub ai6 Aristoteles. 
A. Actio immanens non est successiva. E. — 
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4. Actio de praedicamento « «actionis». infert passionem. 
A. Actio immanes non infert passionem. 
E. Aetio immanens non est actio de praedicamento 


actionis. 


D. Potentia activa definitur « principium trasmutandi 
aliud in quantum aliud». Consequenter ad haec ipsa actio 
est illud praecise, quo aliud transmutatur. Sed actione 2m- 
manenti non transmutatur aliwd, ut ex terminis patet. 

N. B. Non desunt inter Scholasticos, qui ex una parte 
collocant quidem actiones immanentes in praedicamento «ac- 
tionis», attamen ex altera parte affirmant eas carere prorsus 
omni termino (producto). Sunt igitur actiones immanentes 
ratione sui « purae actiones » in praedicamento «actionis»; 
attingunt immediate et per se sua obiecta. 


SENT. II. —  Actione omni — hinc etiam immanenti — 
producitur terminus. — Ita docent Durandus, Gabriel, Sco- 
tus, S. Bonaventura, Suarez, (Met. Disp. 48, sect. 2). 


Argumenta, eorum : 

a) De ratione actionis, qua talis, est, ub habeat imtrinse- 
cum terminum, ad quem tendat ut a se Vrodinenduen. — lIn 
ipsa igitur essentia actionis Includitur relatio transcendentalis 
ad terminum; quo fit, ut impossibile sit vel mente concipere 
productionem (effectionem, causalitatem), quin per eam sit 
aliquid productum (effectum, causatum). 

b) Actio, qua talis, non est forma, sed modus formae 
aliquis, est videl. dependentia huiusce formae ab agente. Sed 
modus, dependentia, qua tales, sunt semper alicuius rei, quae 
hoe modo (hac dependentia) afficitur, et quam rem praecise 
vocamus «terminum actionis ». 

c) Solutio argumentorum. sententiae. praecedentis. 

Ad Arg. l. resp.: Dum Aristoteles dicit finem faculta- 
tum vitalum esse ipsum « usum » earum non vero pro- 
duetionem operis, intendit hoc tantum: iis nihil producitur, 
quod maneat transacta actione (Of. L. Eth. Nic.) — secus ac 
actioni transeunti accidit, in qua ordinarie terminus perma- 
nens producitur. 

Ad Arg. 2. resp.: Principium argumenti: «Nulla actio 
praedieamentalis est perfectio agentis» verum est, si sermo 


Neo 
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est de actione íranseunti; petitionem vero principii mvolvit, 
ut patet, si de omni generatim actione intelligitur. 
Insuper probandum esset beatitudinem consistere forma. 


Nee ea Matres 


liter in actione, prout. actio [") 0 opponitur . lermino, et non in ac- 
tione, prout haec actio includit etiam terminum productum. — 
«Duden nec melius rem defendes, dicendo: ubicumque actio 
terminatur ad producendum terminum (formam), ibi pro- 
ducto termino cessat iam actio et remanet passio, quod non 
verificatur in intellectione, quae producto termino non tan- 
tum non cessat sed e contra adhuc perfectior evadit (con- 
templatio)J. Nam quia terminus involvit relationem transcen- 
dentalem (essentialem) dependentiae ad operantem, ideo tamdiu 
solummodo durare potest terminus, quamdiu durat ipsa haec 
relatio dependentiae. Sed haec relatio dependentiae est rea- 
liter 1psa actio, ut dictum est. Quare cessante actione, et ter- 
minus ille necessario cessare debet. 

Ad Arg. 8. resp.: Àntecedens argumenti: « Actio de prae- 
dicamento est successiva » assumit tamquam certum id, quod 
est praecise nodus totius controversiae — hine continet 
petitionem principii. Quaritur enim ab initio praecise de hoo, 
utrum sub praedieamento (genere) « actionis » collocandae 
sint solae actiones «successivae » an etiam «instantaneae ». 
Nee haec petitio principii evitabitur dicendo: « omnis actio 
est motus» — nam non omnis motus est « successivus ». 

Ad Arg. 4. resp.: In asserto: « Actio de praedicamento 
actionis infert passionem » similis petitio principii ac in arg. 
praecedenti continetur. 

Ad Arg. b. resp.: Argumentum ex definitione potentiae 
activae desumptum (« principium transmutandi aliud in quan- 
tum aliud ») nimis probat, ergo nzhil probat. Ad mentem 
enim eius dicendum esset nullas generatim potentias vitales 
(immanentes) esse activas. Potentiae enim vitales non tran- 
smutant «aliud »; — Haec iam nos graviter monent «aliud » 
non necessario debere esse realiter distinctum; sufficit, ut 
sit distinetum ratione cum fundamento. 


39. COnrsis utriusque sententiae. 

1. Ut lis, prout decet, componatur, stricte determinandi 
sunt in antecessum ipsi termini, qui in controversiam affe- 
runtur, eb praecipue: actio, passio, motus. Sed determinandi 
sünt non a priori sed ex experientia et quidem ex rebus sen- 
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sibilibus; in hisce enim rebus hae notiones plene apparent. — 
Attamen antequam hae notiones ad rem spiritualem, qualis 
est anima, applicentur, debent prius purificari methodo nota: 
causalitatis, negationis, eminentiae. 

2. « Actio » 1n. rebus sensibilibus nihil aliud est nisi motus 

(passio) praesens in patiente spectatus formaliter secundum 
relationem dependentiae, quam involvit ad agentem tamquam 
ad suum principium dynamicum seu ad suam causam effi- 
cientem (Cf. Arist. Phys. ILI. 3. 202a, b). Consequenter ad 
haec actio intellectus est motus praesens in ipso intelligente 
consideratus formaliter secundum relationem dependentiae, 
quam dicit ad subiectum intelligens. Motus hio, utpote re- 
ceptus in intellectu — facultate spirituali — non potest esse 
utique successivus sed necessario debet esse enstantaneus 
nihilque aliud formaliter dicit nisi merum transitum facul- 
tatis intellectivae de potentia ad actum. Consequenter acto in- 
tellectiva nihil aliud erit nisi hic transitus facultatis intellectivae 
de potentia in actum prout dependens a subiecto intelligente. 
. 8. Ut actio intelleetiva sit realis, debet, ut patet, hic 
transitus de potentia im actum esse realis. Sed ut transitus 
de potentia in actum sit realis, debet non tantum ipsa po- 
tentia, sed etiam 1pse acíus, ut patet, esse realis. Non tantum 
ipsa « potentia » dico; si enim sola realitas potentiae suffi- 
ceret ad transitum (seu motum), de quo est sermo, efficiendum, 
non posset dari potentia sine actione, ut patet, et ita incil- 
deremus sive in theoriam statuentem: m«vr« $e? Heraclhti 
sive in theoriam negantem «les choses », «les états» Berg- 
soni. Debet igitur etiam ipse acíws esse realis. 

Hie actus, in rebus materialibus, ut. constat, non potest 
esse « actus perfectus» — secus enim actum esset de ipso 
«transitu» (motu)et adessetiam quies; e contra debet esse 
per seintrinsece imperfectus seu «in via » ad actum (esse) 
perfectum (Arist. O, 6, 1048, b, 18-36). 

At in motu 2nsíantaneo — (mero transitu de potentia in 
actum) — qualis est actio intellectiva, actus imperfectus non 
potest existere in sua propria forma 2ncompleta, partiali seu 
qua «actus imperfectus » ; secus actio « instantanea » (ex hy- 
pothesi!) esset «successiva!» — Debet igitur statim existere 
in sua forma completa seu /otali 1i. e. qua actus perfectus. 

4. Quomodo differunt a se invicem Aic actus perfectus 
et terminus actionis seu effectus? Differunt eodem analogice 
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modo, quo in rebus materialibus motus differt a suo termino 
intrinseco. Porro in rebus materialibus motus differt a suo 
termino intrinseco tamquam actus mia«tus essentialiter poten- 
tàae ab actu puro (utique relative puro). 

Utrum per hoe ipsum differat iam realiter? Affirmative 
respondendum nobis videtur. Sicut via ad actum perfectum 
realiter differt ab ipso actu perfecto, ita etiam intellectio, 
quae est eia ad producendum terminum, realiter ab ipso 
differre debet (utique quando reapse producitur). 

5. Cum intellectio differat a verbo realiter, ideoque. argu- 
mentum pro absoluta necessitate verbi in visione beatifica 
in Sehol. I allatum perdit totam suam vim. 


Scnor. III. D& HABITUDINE VERBI (SPECIEI EXPRESSAE) AD 
INTELLECTIONEM ACTUALEM. 


1. Sent. I. —. Verbum (species expressa). et intellectio 
non differunt tamquam realitates seu realiter, sed tantum 
tamquam diversi aspectus unius eiusdemque realitatis, seu dif- 
ferunt ratione cum fundamento (virtualiter). Ita v. g. Suarez 
(De An. 1. IIL c. 5. n. 18 sqq. I. Trin. lib. 2, c. 6, 11 Sq.). 

Sent. 1I. — In actuali exercitio (naturali) iT in- 
tellectivae complete sumpto distinguendae sunt duae reali- 
tates indivisibiliter secum quidem ceonnexae attamen re non 
identicae: 1. verbum (species expressa) quod ad modum 
formae intellectui inhaeret... 2. intellectio seu intentio intel- 
lectus contemplantis obiectum in hae forma. Huie senten- 
tiae videtur favere S. T'homas, qui: «intellgens... — ait — 
in intelligendo ad quatuor potest habere diae scilicet 
ad rem, quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit 
E ome qn cui ad sadi IntelDearo al nd cOHGbDNTOOHE 
intellectus. Quae quidem conceptio a tribus praedicüs dif- 
fert... differt autem ab actione intellectus: quia praedicta 
conceptio consideratur ut terminus actionis, et quasi quod- 
dam per ipsam constitutum. Intellectus enim sua actione 
format rei definitionem vel etiam propositionem affirmati- 
vam seu negativam. Haec autem conceptio intellectus in 
nobis proprie verbum dieitur: hoc enim est, quod verbo 
exteriori significatur ». (Quaest. disp. De Pot., q. VIII. a. 1. o.). 


Verbum igitur differt ab intellectione Pocundum S. Thomam | "n 


eodem modo, quo differt a re intellecta. Ergo realiter. Idem ^ 


tenent sat SONUETPUCY: Thomistae exceptis paucis v. g. Hyac. 
de Ferraris O. Pr., de Backer S. L., card. Mercier etc. 
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9. Positis eis, quae modo in Schol. praecedenti disputa- 
vimus, praeferenda nobis videtur tamquam probabilior sen- 
tentia, quae distinctionem realem inter verbum et intellec-. 
tionem actualem tenet. 

Etenim a) verbum se habet ad intellectionem ut terminus 
productus ad operationem, qua producitur. 

A. Terminus productus distinguitur realiter ab operatione, 
qua producitur. 

E. Verbum distinguitur realiter ab operatione, qua pro- 

TES ducitur. 

F b) Intellectio distinguitur realiter a suo obiecto. 

4. Verbum (species expressa) est obiectum intellectionis. E. 

Ad Min. — Verbum (species expressa) est « medium in 
quo» intellectionis. 

A. « Medium in quo» est reapse obiectum intellectionis 
E. (modo alibi iam expliecato). E. 
uU Quieumque conclusionem argumenti non vult admittere, 
teneat oportet cum Durando, Scoto, Suarezio, verbum (spe- 
à ^ ciem expressam) non esse medium. «in quo », sed tantum 
pe .. medium «quo ». 

E Dices: haec sententia adseribit intellectioni attributa, 
quae secum pugnant, Nam quia intellectio est « via» seu 
productio verbi, est ipsa prior verbo sicut causa est prior suo 

l effectu. Sed ex altera parte, quia verbum servit pro intel- 

. —Tectione tamquam « medtum in quo », est intellectio posterior - 
| verbo — sieuti actus est posterior suo obiecto (obiectum cau- 
E sat actum !). 

3 Rs. Contradietio sponte solvitur, dummodo velis admit- 

tere «causalitatem reciprocam ». Ut ex schol. praecedenti 


p epe 


patet, intelleotio non est prior fempore quam verbum, sed 
i prior natura — et quidem in ordine causalitatis efficientis. 
e Ex altera parte, verbum est prius quam intellectio non tem- 
: pore, sed natura et quidem in ordine causalitatis finalis (in- 
telleetio enim, utpote actio, totam intelligibilitatem haurit a 
suo fine, ad quem tendit, seu a suo termino). 


Confirmatur solutione obiectionum : 

l. Intellectio est facultatis cognoscitivae actuale exer- 
citium. 

A. Actuale facultatis cognoscitivae exercitium totum in 
eo est, ut cognoscens assimiletur intentionaliter obiecto. 
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A. rursus. Cognoscens assimilatur intentionaliter obiecto 
praecise per speciem expressam. 
E. Intellectio est realiter species expressa. 


Rs. Dsr. Mai. Intellectio... actuale exercitium tamquam 
formalis transitus ex actu I. ad. IL. (quae in casu est qua: 
litas) C... tamquam terminus huius transitus. N. 

Ctdst. min. 1.... ut cognoscens intentionaliter assimiletur 
obiecto efficienter i. e. ut producat formalem similitudinem 
seu similitudinem expressam C..... ut cognoscens assimile- 
tur obiecto formaliter seu in ratione ipsus imaginis expres- 
sae Sbds. et hoe competit actuali exercitio facultatis co- 


gnoscitivae seu intellectionis formaliter ratione sui N. ratione - 


termini, quem producit speciei expressae) C. — 

Expl. — Exercitium facultatis intellectivae totaliter. consi- 
deratum comprehendit et « actionem » seu productionem verbi 
et verbum. At formaliter consideratum est sola «actio » (qua- 
litas intellectus), quae ratione sui! non est similitudo. Ratione 
eius coniungitur intellectus verbo, «in quo» demum oogno- 
scit rem ipsam. 

2. «Duae formae numero et eiusdem speciel non possunt 
esse in eodem subiecto immediate». Ergo etiam intellectio 
et verbum non possunt esse in eodem subiecto, si reapse — 
ut thesis asserit. — realiter distinguuntur. 

Hs. 81 hae duae formae se invicem natura sua ecclu- 
dunt — O,si se appellant tamquam causa et effectus. N. — 
Et nego suppos.. 


THESIS XXVII. 


In homine cognitio intellectualis per prius circa universalia 
et non eirca singularia versatur. 


1l. Sr. QvarsT. — In thesi praesenti agitur: 


l. de cognitione humana. — Non de cognitione Divina vel 
Angelica; immo nec agitur in hac thesi de cognitione, quam 
anima humana post mortem hominis habet. Ànimam enim 
solam (formam separatam) nemo in philosopha Soholastica 
«hominem » vocat, quae vox expresse in tenore thesis po- 
nitur. 


LI 
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2. de cognitione RIPE UE — E igitur quaes est 
de cogniti 
totalitate sumpta. Haec enim, quada ue alibi est pro- 
batum, incipit a sensu; porro « sensus est singularium », ut 
fert adagium shoolastieum ; hinc « cognitio singularium quoad 
nos prior est, quam universalium cognitio ». (S.'Th. I. qu. 85,3; 
De Verit. a X,a 5.) — In praesenti igitur agimus de sola 
cognitione Zntellectuali et quaerimus, utrum illa sit per prius 
circa universalia an circa singularia. 

3. «universalia », de quibus in hac thesi sermo est, in- 
telliguntür- « directa », quae etiam universalia « primae in- 
tentionis» nuncupantur (natura communis pluribus), non vero 
« universalia reflexa» seu universalia «secundae intentionis». 
Haec enim ultima sunt posteriora cognitione singularium; 
cuius rei ratio obvia est:[universale reflexum fit per quandam 
reflexionem, qua universale directum comparatur cum enti- 
bus, quae illud participant) (et quae possunt esse in casu etiam 
individua singularia) sicut « superius» cum suis « inferio- 
ribus ». Ergo cognitio universalis reflexi praesupponit cogni- 


oem veo. 


tionem singularium. 
— 4 «singularia» in hoc loco intelliguntur: « singularia 
materialia» seu corpora, oum haec praecise habeant in theo- 
ria cognitionis Nis scholastica specialem difficultatem, ut vide- 
bimus statim. — Caeterum etiam 1deo non agimus hie de 
singularibus «immaterialibus » v. g. angelis, quia immate- 
raliaà non cognoscuntur nisi ope materialium, (ut ex alibi 
dietis patet); hinc cognitio immaterialium est posterior co- 
gnitioni materialium seu corporum; proindeque in quaestio- 
Tum non venit nisi: s universalia an. singularia - materialia ». » 

D. Exinde apparet etiam clare in thesi praesenti non agi 
de hoec, utrum intellectus humanus in cognitione universa- 
lium incipiat a ménus universali, ut paulatim ad magis uni- 
versale ascendat, ut putat v. gr. Suarez (De anim. lb. 4, 
cap. 9, dub. 1 num. 12 sq.) an e contra incipiat ab univer- 
saliori ita, ut universalia eo sint priora cognitione, quo sint 
universaliora, ac proinde primum oognitum sit « aliquid » 
seu « ens », ut tenet post Aristotelem S. Thomas (Ofr. Ari- 
stoteles, Physic. lib. 1, cap. 1: Summ. Theol., I. quaest. 83 
art.3). — (De hoc problemate fusius infra in Schol. IT). — 
Oppositio enim in tenore thesis fit non inter: universale et 
universale, sed inter wniversale et sinqulare 
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9. Oirea quaestionem hoc modo positam dantur plures 


i alo ar ni SCA 


sententiae. Attamen antequam. earum enumerationem  aggre- 


vade Vie d eni a 


diamur, notandum est: 
ss as aer llis Vosa cat dep P qu D DM OU. 

1i. Nos omittere hie illos omnes, qui ideo affirmant sin- 
gularia prius cognosci, quam s cras quia putant univer- 
salia esse mera aggregata imaginum singularium seu imagines 


communes ex imaginibus singularibus compositas. Pro illis 


enim problema praesens prorsus non existit, ut patet, cum 


e medio pellant wn?versalia proprie dicta. 

2. Neque proprie venit in quaestionem sententia Capreoli 
et aliorum, qui docent singulare non cognosci simpliciter ab 
intelleetu, sed tantum a facultate sensitiva, puta « cogita- 
tiva» (1. e. imaginatione, prout haec influxui intellectus su- 
best); in tenore enim thesis dicitur « per prius », quare non 
revocatur in dubium ipsum /actwm — quod videl. singularia 
reapse ab intellectu cognoscuntur —- sed tantum ordo prio- 
ritatis, qui adest in cognitione intellectuali circa universalia 
et EU un 

Nihilominus, cum haec sententia posset creare difficul- 
tates non paueas ac impedire, quominus argumenta, quae 
mox afferentur pro nostra thesi, plene intelligantur, paucis- 
simis eam statim expedimus: 

Intellectus iudieat et ratiocinatur de | singularibt ibus. 

A. Intellectus non potest iudicare et r ratiocinari nisi de 
eis, quae cognoscit. 

FE. Intellectus cognoscit singularia. 


Idem argumentum paulo aliter et magis directe contra 
Capreolum : 

Non potest ferri iudicium sive convenientiae sive discre- 
pantiae circa duos terminos, nisi hi termini per eandem facul- 
tàtem cognoscantur. 

— 4. (1) Feruntur iudicia sive convenientiae sive discrepan- 
tiae cirea duos terminos, quorum unus est wniversalis, alter 
singularis. 

E. Per eandem facultatem cognoscuntur universale et 
singulare. 


A rursus (2). Non per facultatem sensitivam. — Ergo per 
intellectum. 
Ad Mai. — « Sieut... non possemus sentire differentiam 


duleis et albi, nisi esset una potentia sensitiva comm unis, 
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quae cognosceret utrumque, ita etiam non possemus cogno- 
scere comparationem. universalis ad particulare, Disi esset | 
una potentia, quae cognosceret utrumque » (S. Th. n Arist. 
lib. de An. Comm. lib. III. lect. 8. n. 112; — Cf. ibid. lect. ITI, 


8, n. 601-604. — Of. th. XII, pag. 110-1106). 


Min. (1) — Patet ex experientia; caeterum à nemine in 
dubium vocatur. 


Min. (2). — Patet ex eo, quod sensus non cognoscit uni- 
versalia, ut antea probatum est. 


3. — Hoe modo expedita hae sententia et exclusa ex 
nostra thesi, non remanet, nisi ub consideremus sententias, 
quae sequuntur: 

I. Durandus. .et Doctor Eximius (Cfr. De anima, lib. IV, 
cap. 3, 1 putant ab intellectu. humano prius cognosci 
S quam. universale. 

IIS. Thomas (8. Th. l- p. 4. 36.8. le; De Vera 
2. 8..6; q. 10. a. 5) affirmat prius cognosci eco quam 
Binemlare. Sententiam hane tenent etiam Fonseca (Metaphys. 
lib. I, c. 2, q. 8, secet 5), Alammanus S. I. (Summ. Philos. IIIa 
IIae, q. 101, a. 1.) Conimbricenses (De anima hib. 8, cap. 4), 
Remer, de Maria, Tongiorgi, Palmieri, Mendive, Liberatore, 
Schiffina, Lahousse, Van der Aa, Monaco ete. — Sententia 
haec communis est Thomistarum. | 


3. Bene notandum est hane quaestionem apprime conne- 
xam esse non solum Aístorice, sed etiam logice cum alia, scil. : 
utrum. singularia, directe cognoscantur ab intellectu nostro an 
E. vero indirecte tantum. Qui enim docent intellectam nostrum 
AE directe singularia cognoscere, consequenter — et quidem 
OM omnino logice — dicent (cum Nominalistis et Conceptuali- 
* stis) haec primo a nobis cognosci proindeque prius, quam 
ER . universale. — Ratio est clara. Qui enim docent intellectum 
E agentem formare ad praesentiam phantasmatis speciem (im- 
E materialem quidem entitative sed) materialem repraesenta- 
P tive, sicut fautores huius sententiae faciunt — seu qui tenent 
E. intellectum agentem gaudere virtute rapraesentandi naturam 
simul cum notis singularitatis, quas habet phantasma — hi 
logice admittunt : « primum, quod intellectus cognoscit, est 
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singulare » »; nam intellectus id primo cognoscit, . culus specie i 
primo informatur. — Natura autem communis seu universale — 
rapraesentabitur ab intellectu nostro tunc. demum, quando 
intellectus ex hoc cognito notas singularitatis (individuantes er 
. omiserit seu ab ipsis «praesciderit »); quod ut fiat, saltem E 
prima vice requiritur cognitio diversorum singularium seu E 
plurium individuorum: in eiusmodi individuis intellectus de- E 
prehendet profecto similitudinem (naturae) et simul diversi- 
tatem notarum | individuantium ; has diversitates intellectus 
deinde relinquet et hoc modo sPrianebif illi sola natura uni- 
versalis. 

Reapse ita procedit Suarez: primo probat singularia di- 
recte per propriam eorum speciem ab intellectu cognosci; 
et deinde tamquam corollarium hoc infert: « Intellectus po 
test directe cognoscere singulare ac prima species, quae in 
intellectu imprimitur, est rei singularis. Ergo id, quod prius c TEN 
concipitur, ipsum est singulare. Patet consequentia: quia po- 
tentia id prius concipit, cuius prius reclpit speciem... tunc : 
enim est potentia constituta sufficienter in actu primo ad co- d 
gnoscendum id, quod Ds speciem repraesentatur. Ipsum (COE 
ergo illico cognoscit... O ipso, quod sensus c s cognoscit. sin- E 
 gulare,. potest. intellectus EUR illud cognoscere; univer- ros fne 
BXlO ven vero non ita facile, siquidem prius cest cognitio E 
singularium et "e SENE ilorum, ut ab his abstrahatur 
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natura communis. Ergo prius v Ue singulare quam uni- 
versale» (De Anm. lib. IV. c. 8, dub. II. n. 18). — 

Simili ordine etiam S. Thomas procedit: primo probat ;) 
singularia non cognosci ab intellectu directe, sed éndérecte 
tantum 1. e. per quandam reflexionem, aliis verbis : non co- 


dv. Scy 


vrsr A ! 

. 4. Quod methodum nostram attinet, notandum venit nos: E id 
supponere ad hane thesim: primo quid sit obiectum pro- S 
prium et proportionatum intellectus nostri, secundo immate- 
rialitatem intellectus nostri (quia ex eo S CUEDYOS mis H 
blema: quomodo facultas immaterialis cognoscit materialia DJ Es 
tertio necessitatem specierum intelligibilium (quomodo enim s 


facultas immaterialis posset informari speciebus materiali- 
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bus, sensitivis, quae essentialiter differunt ab intellectuah ?), 
IA notionem abstractionis scholasticae (contra Sensuali- 
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smum ), quinto principium individuationis. 

Hisce igitur suppositis probamus sententiam S. Thomae. 
Quod perficiemus passibus sequentibus: 

I. Non praerequiritur cognitio (intellectualis) singularium 
ad formandum universale (directum) proprie dictum. 

II. Conceptus rei singularis non est nisi indirectus tan- 
tum seu obtentus ope conceptus universalis promus per 
prius cognoscitur universale. 


Probatur thesis. 


Passus I. Nov PRAEREQUIRITUR COGNITIO SINGULARIUM AD 
FORMANDUM UNIVERSALE PROPRIE DICTUM. 


Anc. — Si universale formaretur hoc modo, quod ex plu- 
ribus singularibus perceptis omitterentur hae notae, in quibus 
hae res singulares inter se differunt, et retinerentur illae, in 
quibus conveniunt, universale esset essentialiter fructus com- 
parationis. 

A. Falsum consequens. 

E. Et antecedens. 


Ad min. I. Universale non est essentialiter fructus com- 
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parationis, 81 ipsa comparatio supponit essentialiter (saltem 
natura prius) universale. 
4. Ipsa comparatio Ienpse. supponit essentialiter (saltem 
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natura prius) universale. E. 


Ad min. ult. « Comparare » nihil est aliud, nisi inquirere, 
utrum duae (plures) res habeant necne inter se conformitatem 
seu utrum participent necne in una commwni forma ideali. 
Ergo antequam duas res inter se comparem, debeo iam ha- 
bere unam communem. formam | idealem. 

Explicemus rem exemplo : Inspicio parietem. unum (al- 
bum) mei cubiculi. In hoc momento — si adversariis credis — 
nondum possum habere ideam «albedinis ». Inspicio deinde 
parietem secundum. Cum in hoc momento terminus compa- 
rationis (una communis forma idealis) mihi desit, ipsa for- 
malis similitudo inter has duas res me inevitabiliter fugit. — 
Immo nec conabor attingere (apprehendere) eam ; quia cona- 
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tus seu desiderium voluntatis erga aliquid supponit, omnibus 
fatentibus, cognitionem aliquam rei desideratae — sed hane 
eognitionem secundum adversarios non habeo im momento 
hoc. Ignorantia invincibilis « tertii comparationis» tollit per 


WREsne (Arg itti et ourst 


anticipatüionem omne desiderium comparandi. 


Comparatio est quidem necessaria ad dignoscendum, utrum 
aliqua proprietas rei singularis constituat elus notam speci- 
ficam, necne; seu aliis verbis, utrum in notionem alicuius de- 
terminatae « speclel» intret talis vel alia nota. Ita si v. g. 
per totam vitam non viderem nisi solos canes coloris nigri, 
nescirem, utrum color niger sit simili modo proprietas spe- 
clel «canis » ac caeterae proprietates, quae a zoologis enu- 
merantur. — At attende im hoo casu agi formaliter de forma- 
tione universalis reflexi, ut patet, quod — ut notum est — 
iam universale directum supponit — atque adeo totam con- 
troversiam praesentem minime tangi. 

Insuper noli confundere «accidentale » cum individuali, 
(Cfr. Albert, La psychol. thomiste et les théories modernes. Pa- 
ris, pag. 201, 213). 


Passus IL: CONCEPTUS REI SINGULARIS NON EST NISI IN- 
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DIRECTUS TANTUM SEU OBTENTUS OPE CONCEPTUS UNIVERSALIS. 
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Anc. I. — S81 omnis conceptus diste est universalis, 
conceptus rei singularis non est nisl indirectus tantum. 

A. Reapse omnis conceptus directus est universalis. 

E. Conceptus rei singularis non est nisi indirectus tantum." 


Ad Min. Conceptus directus vocatur ille, qui repraesen- 
tat rem, quae primo (ratione sul) seu « directe» ab intelli- 
gente percipitur. 

4. Res, quae primo (ratione sul) seu «directe» ab intel- 
ligente percipitur, est universalis. ) 

E. Conceptus directus est universalis. : 
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Ad min. ult. Illa res primo (ratione sul) seu « directe »' 
ab intelligente percipitur, quae primo (ratione sui) et directe 
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per speciem intelligibilem repraesentantur. 
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A4. Primo (ratione sul) et « direote » per speciem intel- 
ligibilem repraesentatur res universalis. 

E. Res, quae primo (ratione sui) et directe ab intelligente 
percipitur, est universalis. 
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: Ad min. ult. Species intelligibilis est intentlo quaedam 
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abstracta a. conditionibus. materialibus. individuantibus. 


ad. duteuiid abstracta. à conditionibus m materialibus indivi- 
duantibus est. universalis. E. 


Mai. ult. — Patet ex th. XXV et ex generali theoria 
de princ. indiv. 

Quod argumentum totum ita S. Thomas exprimit « Prin- 
cipium singularitatis in rebus materialibus est materia indi- 
vidualis; intellectus autem noster.... intelhgit abstrahendo 
speciem intelligibilem ab huiusmodi materia; quod autem a 
materia individuali abstrahitur, est universale. Unde intel- 
lectus noster directe non est cognoseitivus nisl universa- 


lium ». (I p. q. 86, a. 1). 


Idem argum. aliter. — Intellectus humanus est facultas 
immaterialis. 

A. Omnes actus immanentes facultatis immaterialis sunt 
immateriales (patet ex princ. caus). 

Ergo omnes actus intellectus humani sunt immateriales, 
— proindeque etiam conceptus vei sensibilis est immaterialis. 


Atqui rursus: conceptus rei sensibilis est immaterialis, si 
repraesentat rem sensibilem sine conditione eius materiali, 
quae, ut notum est, est materia quantitate signata. 

Atqui iterum : conceptus, qui repraesentat rem sensibilem 
sine materia quantitate signata, exhibet solam eius formam 
abstractam, quae, ut aliunde constat, non est actu multipli- 
cata — D «na actu. : 

Ergo conceptus rei sensibils exhibet rem, quae est «na 
actu. 


Minor ult. patet ex hoc adagio a Scholasticis communiter 
recepto: « Nulla forma est ex se multiplicabils » ita, ut «duae 
albedines, qua tales » vel. « duae humanitates. de UAE » non 
possint prorsus intelligi. « Quaecumque forma, quantumcum- 
que materialis et infima, si ponatur abstracta vel secundum 
esse vel secundum Li uS non remanet nisl una in spe- 


cle una». (Quaest. de spir. COMES 4. 586. 


Usquemodo probavimus conceptum rei singularis esse 
« unum actu». Remanet nuno, ut probemus eum esse « mul- 
tiplicem potentia » et habebimus intentum scil. conceptum 
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directum intellectus esse universalem (universale enim. est, 
quod est « unum acta et multiplex potentia »). 

Sit igitur: In tantum forma abstracta habet in intellectu 
aliquam significationem, in quantum respicit existentiam ac- 
tualem. 

Á. In tantum respicit existentiam actualem, in quantum 
respicit individua existentia tamquam eorum forma multi- 
plicata in ipsis singulis — hine «in quantum est multiplex 
potentia ». 

E. ln tantum forma abstracta habet in intellectu aliq 
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significationem, in quantum. es « multiplex potentia ». 
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Componamus nune utrumque elementum, quod acquisi- 
vimus, et habebimus: Conceptus directus, qua talis — hine 
omnis — est «unus actu, multiplex potentia» seu wniversa- 
lis, — Consequenter conceptus singularis non potest esse nisi 
« àndirectus ». 


Confirm. I. Nulla facultas potest habere duo obiecta for- 


milia diversa. Sed obiectum formale intellectüs est univer- 
sale. E. 

2. Nemo umquam potuit tradere definitionem propriam 
huius determinati individui v. g. Petri, sed tantum descri- 
ptivam, quae consistit in enumeratione praedicatorum acci- 
dentalium, quae ita uni conveniunt, ut sumpta simul non 
conveniant alteri (forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, - 
nomen). 

3. Individuum designatur ope nominis communis v. g. homo 
et praefixo demonstrativo v. g. hic. In hoc processu evidenter 
&pparet quaedam reflexio. 


Conor. Ergo conceptus rei singularis fit duplici elemento, 
scil conceptu quidditatis universalis et actu mentis, qui de- 
terminat quidditatem ad singularitatem, cuius actus natu- 
ram mox in Schol. explicabimus. 


Somor. Il. — DE wopo, QUo INTELLEOTUS COGNOSCIT SIN- 
GULARIA. 

Ex argumento scimus singularia non cognosci directe, 
sed indirecte tantum; aliis verbis, ea non cognosci per spe- 
ciem propriam sed per speciem aliénam scil. universalem. UR 
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Jam agitur de explicando modo, quo ex universali (quod so- 


17. — Siwxx, Psychologia. 2 


9258 DE VITA INTELLECTIVA 


lum homo direete cognoscit) fiat ab intellectu transitus ad 
cognitionem individuorum. 

I. Sent.: Hoc fit simpliciter congerendo seu aceumulando 
/ Anagis aec magis determinationes abstractas seu conceptus 
/' wniversales ita, ut tandem evanescat tota eius extensio uni- 
versalis et reduoatur ad unieitatem propriam individui. 

Crisis: En quomodo haec sententia expugnari possit 
ex S. Thoma: « Quantumoumque adunentur aliqua univer- 
salia, nunquam ex eis perficitur singulare: sicut si dicam. 
hominen album, musicum, et quaecumque huiüsmodi addi- 
dero, numquam erit singulare; possibile est enim omnia haec. 
adunata pluribus convenire. Unde qui cognoscit omnes cau- 
sas in universali, numquam propter hoc proprie cognoscet 
aliquem uA n: effectum : nec ille qui eognoseit totum 
ordinem eaeli, cognoscit hano eclypsim — ut est Aic (Quaest. 
disp. de An. a. XX c.). 

II. Sent. Caietani: Singulare cognoscitur ab intellectu a- 

SALMAS 

quitive, quatenus videl. ope ratiocinii concludit ex universali 
directe cognito ad singulare tamquam ad eius fundamentum 


reale. — Scit enim bene universale non posse, qua tale, exi- 
stere. 
Crisis: Singulare — stante hae sententia — non cogno- 


Sceretur nisi «in communi », in confuso et indeterminate. 
Nam ratiocinium tale evincit hoc tantum: dari aliquod fun- 
damentum, in quo existit natura universalis. 


HI. Sent.: Intellectus cognoscit sin ess .« per quan- 
dam. reflexionem » (S. Th. Ll. p. 9. 968. - 
d) b. Hugoro. P.: per reflexionem n cam i. e. re- 
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ditionem in actum cognitionis, in quo intellectus considerat. 
ipsum obiectum repraesentatum seu expressum. 

«Species sensibilis procedit a phantasmate et a singu- 
lari tamquam a termino a quo. Quia igitur a phantasmate 
in fieri dependet, debet connotative et in obliquo ipsum phan- 
tasma et singulare repraesentare. Duo itaque in specie im- 
pressa referuntur: directe universale, connotative et in obliquo 
singulare. Intellectus attingit primario, quod directe in spe- 
cle exibetur; deinde potest ad id, quod in obliquo reprae- 
sentatur, specialiter attendere tamquam ad aliquid ultimate 
intentum ». (Metaph. IV, pag. 195). 
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Ad explicationem hanc fere accedit P. Sladeócek S. I. (in: 
Scholastik, Heft 2,1926): intellectus reflectendo in formam 
universalem, qua directe cognovit, attingit singulare corpo- 
reum in propria ipsius forma. 

Crisis: Nonne quandam contradictionem involvit affirma- 
tio: forma singularis directe in forma universali attingitur? 
Vel quomodo potest — licet tantum « in obliquo » — in specie 
universali repraesentari « singulare», qua tale? 

Si dicis: Intellectus attingit directe speciem singularem 
non in 1psa specie intelligibili, sed in phantasmate, Z?s. Phan- 
tasma, utpote materiale, est singulare. Et ita totum problema 
solvendum de novo instauratur: quomodo ab intellectu sin- 
gulare hoc attingi potest? 

b) per reflezionem sycho ologicam. Quam rem ita S. Tho- 
mas explicat: « Ánima coniuneta corpori per intellectum 
cognoscit singulare, non quidem directe, sed per quamdam 
reflexionem ; in quantum scilicet ex hoo, quod appreheudit 
suum intelligibile, revertitur ad considerandum suum actum, 
et speciem intelligibilem, quae est principlum suae opera- 
tionis; et eius speciel originem; et sic venit in considera- 
tionem phantasmatum et singularium, quorum sunt phanta- 
smata. Sed haec reflexio compleri non potest nisi per adiun- 
ctionem virtutis cogitativae et imaginativae » (Quaest. disp. 
de An. a. XX ad 1 contra). 

En quomodo res explicanda nobis videtur: Quidquid in- 
tellectus cognoscit, cognoscit in verbo. Hoe verbum est « me- 
dium in quo», — hinc ipsum directe et immediate cogni- 
tione ume Dum autem ipsum attingitur, attingitur etiam 
virtualiter species intelligibilis impressa, quae est verbi 
(actus ID) forma specificativa. 

Sed species impressa est effectus .phantasmatis (elevati. 
per; intellectum agentem, ut constat), & cuius actuali influacu 
continuo. dependet. Quare intellectus attingendo speciem im- 
pressam, « venit ad considerationem phantasmatis » non qui- 
dem contemplando directe illud tamquam obiectum (ut pu- 
tab theoria praecedens), sed tamquam terminum transcenden- 
talis relationis (coneretae) in causalitate fundatae, quam species 
impressa importat ad phantasma singulare tamquam ad ter- 
minum «a quo» — et quam relationem intellectus cognoscit. 
non quidem «arguendo», sed concrete experiendo conscientia. 
concomitante. | 
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Scuorn. II. — ÜrRuMw INTELLECTUS PRIUS COGNOSCAT MAGIS 
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UNIVERSALE QUAM MINUS UNIVERSALE? 
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w 1. Quaestioni huic affirmative respondendum censemus. 
p Ratio asserti: 
O^ Intellectus, qui evolvit se transeundo de potentia in ac- 
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tum (de imperfecto ad perfectum), prius cognoscit magis 
universale quam minus universale. 
A. Intellectus. evolvit se transeundo de potentia in acta 
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E. Intellectus prius cognoscit magis universale quam 
minus universale. 


Ad Mai. «Omne, quod procedit de potentia in actum 

— ait S. Thomas — prius pervenit ad actum incompletum, 
qui est medius inter potentiam et actum, quam actum per- 
fectum: actus autem perfectus ad quem pervenit intellectus, 
est scientia completa, per quam distincte et determinate res 
lU cognoscuntur ; actus autem incompletus est scientia imperfecta, 
per quam sciuntur res indistincte sub quadam confusione; 
quod enim sie cognoscitur, secundum quid cognoscitur in actu 
et quodam-modo in potentia. Manifestum est autem, quod co- 
gnoscere aliquid, in quo plura continentur, sine hoc, quod 
habeatur propria notitia uniuscuiusque eorum, quae continen- 
ip sub illo, est cognoscere sub confusione quadam » (I p. q. 85, 
a. 9. C). Alia verbis, magis universale habet se ad minus 
universale "lamquam ininus pe perfecto rfectum ad magis perfectum. 
Quo "enim in minus universali exhibetur clare et distincte 
(actu), hoc idem invenitur in magis universali confuse et in- 
distincte (potentia). — Ut magis universale fiat clarius et di- 


crie eit 


stinctius, opus est eius universalitatem.  restringere, ut con- 


vat attin Trete tT dg A d M 


stat. — Qognitio, quam habeo de homine ex hoo, quod  di- 
citur: substantia v vel «aliquid », est minus plena, minus perfecta, 


quam cognitio, quam. lineo. de. homine. ex eo, quod dicitur 
«animal» vel « animal rationale ». 


Ad. min. Pertellleobsti evolvere se ita, ut de potentia tran- 
seat in actum, patet, 1l. ex erperimentis a, Moore factis (1910): 
si ex serie multarum figurarum, quae sibi succedunt, indi- 
canda est figura, quae iam antea visa fuerat, tunc observator. 
primo enuntiabat aliquam figuram iam fuisse visam, quin pos- - 
set differentiam clare nominare; demum post aliquot repeti- 
tiones effectas capax erat indicandi differentiam, incipiendo a 
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magis universalibus (v. g. figura etc.) et progrediendo paula- 
tim ad differentias distinctiores. 

2. ex experimentis a Schwiele (1910) factis supra per- 
ceptionem significationis vocabulorum auditorum: primo so- 
nus non intelligitur, deinde intelligitur modo vago, ac tandem 
intelligitur, distincte. i 

9. ex observationibus introspectivis ab ipso auctore huiu- 
sce libri factis: quando facit correcturam foliorum imprimen- 
dorum, saepissime illi accidit, ut, dum invenit aliquod mendum 
orthographicum, in primo statim instanti clarissima conscientia 
pereiplat hic deesse aliquid, sed demum in instanti subse- 
quenti detegit, quidnam proprie illud sit, quod deest. 


3. Tamquam corollarium huius Schol. sequitur primum 
cognitum intellectus nostri esse ens. — Quod etiam ipsa ecvpe- 
rientia comprobat: primae conceptiones intellectus sunt reapse 
«aliquid » seu ens; quo fit 1), ut pueri et rudes continuo 
utantur ad desiganda obiecta vel maxime disparata voce in- 
determinatissima «res». Sed voces sunt signa mànifestativa 
eonceptuum. — 2) quando puer quoddam nomen determinatum 
didicit, puta nomen patris sui, hoc nomine ita deinde utitur 
ac si esset nomen commune — quod iam bene animadvertit 
Aristoteles (Phys. I, 1. 1846 12). : 


9. Àt «ens» non cognoscitur statim ab initio wu analo- 
gum. Ad hoe enim requiritur, ut constat, ut etiam inferiora 
eius cognoscantur (Cf. Jo. a S. Th. Phys. qu. I. a. 8, Dico 2?) 


4. Ex conceptu entis obsolute considerati pervenit intel- 
lectus humanus ad conceptum mon entis (negationes enim 
cognoscuntur per oppositionem ad affirmationem), divisionis 
(dividuntur illa, quorum unum non est aliud), unus (unum 
est ens indivisum), multitudinis (multitudo opponitur unitati). 


Ex conceptu entis relative spectati pervenit intellectus ad ) 


conceptum: boni, veri, pulchri. 


Deinde intellectus distinguit inter se diversas proprietates 7' 


unius eiusdemque realitatis et ita pervenit ad cognitionem 
substantiae et accidentium sive necessariorum sive contingen- 
tium; ex quo ulterius progreditur ad determinandam quidd?- 
tatem. rei corporalis. — Oum cognitio quidditatis fiat ratio- 
cinio ex proprietatibus, ideoque fit, ut. substantias ex pro- 
prietatibus definiamus, attamen in his definitionibus diffe- 
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rentia specifica non significat accidens necessarium seu pro- 
prium, sed ipsam substantiam, ex qua procedit. (Swm. T^. I. 
q. 88 a. 8 et 5; Lect. 4. in lib. 1 Anal. post). 


OBIECTIONES. 


1) Homo rudis optime cognoscit singularia, puta Petrum, Paulum etc., 
quin cognoscat naturam universalem. E. 
Rs. Dsr. ANTC. REESE cognoscit. singularia ; sensibus . . . .. C., in- 


tellectu, SBDs. quin. cognoscat naturam universalem Trefleoe C 
vel Tr quin cognoscat : naturam universalem. directe. N. 


2) Ratio presione cwr intellectus hwmanwus mon cognoscat directe sin- 
gularia, petenda est aut ab eius perfectione aut ab eius imperfec- 
tione. 

A. Si I, tunc etiam Deus et Angeli non cognoscerent singularia 
(nam intellectus eorum est perfectus). 

Si II, tunc etiam sensus non cognosceret singularia — nam est 
adhuc magis imperfectus quam intellectus hwmanus. E. 


Dsr. ANTO. — Ratio .... ab eius perfectione aut ab eius imperfec- 
tione sive absolute sive relative considerata C, ab eius perfectione 
VEUIDEGERRCONEUGI TIG LU EAT EO guy ne PD AU MEIIUU TAI TUTO C UEDTUCOURCUTUC ONU CL WUNG DAD TILCR CUI UEM UU TETR MC NUN 
aut ab eius imperfectione unice absolute considerata N. 


CrTDS. MIN. — N. Cons. 


ExPL. — Ratio, cur intellectus humanus non cognoscat directe sin- 
gularia, non est petenda a perfectione, quam intellectus absolute 
consideratus dicit — hoc enim modo consideratus, ut alibi dixi- 
mus, extenditur ad cognoscibile quodlibet. Nec petenda est ab 
imperfectione absoluta, quod videl. est ens ereatwm, finitum — nam 
etiam angelorum intellectus est creatus, finitus, et tamen cogno- 
Scit singularia. Sed petenda est ab eius perfectione (resp. imper- 
fectione) relative considerata: quatenus videl. intellectus humanus 


. propter statum nitionis cum corpore debet propria virtute sibi 
acquirere intelligibilia. 
Deus omnia cognoscit per essentiam suam tamquam per cau- 
SBIDJGUFUA.: 0. NOIL mU C DT PE DE 
Angeli vero et animae separatae per species inf'usas a Deo; qui 
modus cognoscendi non est dicendus necessario praeternaturalis, 
Si angeli et animae separatae ad cognitionem exercendam ma- 
twra sua tales species infusas postulant. 


8) Intellectus hwmanus habet conceptum proprium rei singularis. 
A. Qui habet conceptum proprium rei singularis, habet etiam, 
eiusdem rei conceptum directum. E. 
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PRoBo Mix. — Quod cognoscitur per specium propriam, cogno- 
scitur directe. 

Rs. Dsr. Mar. — . . .. habet conceptum proprium i.e. non analo- 
gicum rei singularis C. . ... proprium i.e.non formatum ope 
conceptus communis N. 

OrDS. MIN. — N. Cons. 


DsT. PARITER PROBATIONEM. 


4) lila prius a nobis cognoscuntur, quae sunt notiora. 
A. Singularia sunt notiora quam universalia. 
E. Singularia prius a nobis cognoscuntur quam. universalia. 


PRoBo MIN. — Singularia habent plus realitatis quam wniver- 
salia. 
Rs. Dsr. Mar. — .... notiora quoad se N. quoad nos C. 
CTDS$S. MIN. — N. Cons. 


5) Quod potest sensus, potest etiam intellectus. 
A. Sensus cognoscere potest directe singularia. 
KH. Intellectus cognoscere potest etiam. directe singularia. 


Rs. Ds. Mar. — .. . potest etiam intellectas eodem formaliter modo N., 
AOCEENEEMUSNEICELRSEEUTULVSE EE DUO URQIGFITENICUSSUR SEPT IT TOO PN CR IIV OA. 
diverso modo C. 


COTDS. MIN. — . . . . eodem formaliter modo ac intellectus (i. e. quoad 
quidditatem) NN. diverso modo ac intellectus (i. e. quoad sola sen- 
sibilia) C. 

6) Ew eo, quod. species intentionales facultatis immaterialis debent esse 

: immateriales, minime sequitur eas debere esse wniversales. Possunt 

enim esse immateriales quoad; entitatem, at simul esse etiam ma- 

teriales quoad repraesentationem. 


Rs. — N. assertum. — Nam, ut species desumpta ex re corporali fie- 
ret entitative immaterialis, debuit abstrahi penitus a notis indi- 
viduantibus seu materia quantitate signata. Sed si abstracta est a 
materia quantitate signata, eo ipso etiam facta est in repraesen- 
tando illimitata seu repraesentative universalis. 


IwSTABIS. — Species intelligibilis repraesentare debet res. 
A. Res constant non sola forma sed etiam materia. 
E. Species intelligibilis repraesentare debet etiam materiam. 


Rs. Dsr. Mar. — . . . . res quoad quidditatem earum C, quoad pro- 
prietates individuales N. 
Donc OC CC d 


(TDS. MIN. — Res quoad proprietates individuales spectatae . .. . Tr. 
Res quoad qwuidditatem spectatae SBDS. constant . . . . materia 
intelligibili (quae est «intelligibilis » praecise propter suam rela- 
tionem ad formam) C..... materia individuali seu quantitate 
signata N. i 
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THESIS XXVIII 


Animae intellectivae non est deneganda memoria 
es sb Pacman DEBE IERI OP UQHA Dutton S62 LGU B EDU SSE Eccc tDDO Pot QNUM RQURR Ft fes sactuqugfose pit Ri — 


Moses 


1. Memoria secundum communem usum, ut alibi notavimus, 
accipitur pro «notitia praeteritorum ». S. Thom., De verit. 
q. 10. a. 2. c. — Porro dari in nobis notitiam praeteritorum, 
est factum unicuique ex experientia intima notissimum, quod 
a nemine umquam negari vel in dubium vocari potuit. 

At vehementer controvertitur, utrum praeter memoriam 
sensitivam, de qua in thesi XVI egimus, admittenta sit in 
nobis adhue alia memoria, memoria superior, memoria stricte 
intellectualis. 


9. SENTENTIAE: 1l. Secundum plurimos ex Modernis me- 
moria, qua homo est praeditus, consistit exclusive in dispo- 
sitione quadam phantasiae relate ad àmagines reproducendas. 

2. Secundum Avicennam ideo non datur in homine me- 
moria proprie éntellectiva, quia cessante actu intellectivo non 
remanent in homine species intelligibiles sed tantum mera 
quaedam habilitas, per quam intellectus possibilis melius 
recipit influxum intellectus agentis. Porro deficientibus spe- 
ciebus intelligibilibus deficit conditio essentialis memoriae 1n- 
tellectivae et per consequens ipsa quoque memoria intellectiva. 
(S. Th., De Ver. 3. 10. à 2. c). 

3. Secundum communem Scholasticorum doctrinam praeter 
memoriam sensitivam datur in homine insuper memoria in- 
lellectiva seu facultas, qua species intelligibiles olim habitae 
conservantur, reproducuntur et recognoscuntur. 

Haee sententia ommino praeferenda est. 


Probatur thesis 


Ana. I. Teste experientia interna recordamur variorum ar- 
gumentorum rationalium | , theorematum geometricorum, : « prin- 
cipiorum logicorum. et moralium » etc., quae semel cognovi- 
mus; amoris bonorum immaterialium, quem semel experti 
sumus; liberae electionis, quam indes et ita porro. 
Ergo teste experientia interna recordamur actuum proprie 
intellectivorum, proindeque memoria intellectiva non est ho- 


mini deneganda. 


E eps 
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Dices: Quotienseumque homo de aliquo praeterito facto 
suprasensibili cogitat, habet in se semper praesens aliquod 
phantasma. Quando autem postea hoc phantasma (modo alibi 
iam descripto) in homine reviviscit fitque ei conscium, intel- 
lectus format sibi conceptum novum quidem prorsus quoad 
rem, attamen similem (quoad repraesentationem) conceptui 
ili, quem antea habuit. 

En quomodo illusio « memoriae intellectivae» in nobis 
oriatur! 


Respondeo: 1l. Saepe optime recordamur alicuius cogni- 

tionis intellectivae, sed prorsus non possumus reproducere 
phantasmata, quae eam comitabantur. 
. 9. Critica historiae (testimonii historici) demonstrat gene- 
ratim multo melius ac fidelius reproduci cogitationem, quam 
phantasmata, verba ete. Unde nota est communiter superio- 
ritas s. d. memoriae «logicae» supra memoriam « mecha- 
nicam ». 

3. Reproduetio sensitiva verborum incapax est sola re- 
producere cogitationem intellectivam, qua talem. Verba enim, 
cum sint signa ad arbitrium, eatenus cogitationem aliquam, 
v. g. aliquod theorema mathematicum reproducere possunt, 
quatenus reproducetioni verbi materialiter spectati adiungitur 
simul reproduetio verbi formaliter sumpti sea rafio signi, 
Porro ratio signi eatenus reproducitur, quatenus cogitatio 
determinato signo adnexa reproducitur. 

Species semel ortas in intellectu non evanescere totaliter 
sed in ipso remanere probat Suarez ex eo, quod «nullum 
assignabitur contrarium, a quo iam productae corrumpantur;, 
cum tam ipsa, quam subiectum spiritualia sint» (Suarez, De 


An. lib. IV. c. 10, n. 2). 


Anc. II. Memoria intellectiva erui potest etiam ex facto 
naturalis existentiae animae post separationem a corpore et 
ex sanctione in futura vita, quae videntur omnino postulare 
perseverantiam memoriae circa facta, pro quibus punitur vel 
de quibus remunerationem accipit. 


Ang. III. Idem suadet omnino etiam príncipium .finali- 
latis. — Anima, carens memoria intellectuali, careret in sua. 
superiore parte medio necessario ad progressum in scientils 


266 DE VITA INTELLECTIVA 


faclendum, quod, ut notum est, est inter alia praecipue me- 
moria. 


ScHonL l. ÜUrTRUM MEMORIA INTELLECTIVA REALITER DISTIN- 
GUATUR AB INTELLECTU NECNE ? 

Quaestioni huie respondent communiter Scholastici nega- 
tive. (Cfr. S. Thom. De Verit q. 10 a. 3). Memoria enim 
intellectiva consistit in speciebus intellectualibus, quae, qua 
tales, non possunt informare nisi intellectum. 


ScuorL. Il. — QvoMwopo MEMORIA INTELLEOTIVA ATTIGAT 
PRAETERITUM. 

Qualenam responsum dandum quaestioni huie, dependet 
ab hoec, qualem quis teneat sententiam cirea cognitionem 
intellectualem singularium materialium et, qualem notionem 
temporis profiteatur? 

Consequenter ad thesim nostram XXII dicemus: memoria 
intellectiva non attingit praeteritum per se seu directe, sed 
indirecte tantum (Cf. thesim XVI pag. 68) ac proinde nomen 
memoriae nonnisi analogice praedicatur de memoria sensitiva 
et de memoria intellectiva. — Memoria intellectiva significat 
facultatem, qua conservantur species intelligibiles, reprodu- 
cuntur et recognoscuntur, quin in l1psis directe ratio praete- 
riti, qua talis, attingatur; facultatem « qua etsi non cognos- 


eatur obiectum ut in praeteritione...., cognoscitur tamen 
objectum, de quo etiam prius est notitia habita, in quantum 
aliquis scit se eam prius habuisse» .... «quia intellectus 


non solum intelhgit intelligibile, sed etiam intelligit se in- 
telligere tale intelligibile » (S. Th., De Ver. q. 10 a. 2. c.). 


ScuoL. III. — QuvoMwopo ANIMA SEIPSAM INTELLIGAT ? 

Rs. l. — Anima non cognoscit seipsam per suam substan- 
diam, sed, per suas operationes (accidentia). Contra Cartesianos. 

Rationes asserti: 

4) — Argumenta generalia, quibus doctrinam «de prin- 
cipiis proximis operationum vitalum» (th. III. Schol. 3. 
pag. 28) stabilivimus. 

b) — Argumenta specialia contra «sensum  essentia- 
lem» et «sensum fundamentalem» a nobis prolata (th. XIII. 
Schol. 1. pag. 123-126). 

Cc) — Argumenta pro thesi de obiecto formali intellectus . 
nostri in statu unionis cum corpore (th. XX, pag.180). Si 
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reapse nullae in nobis adsunt rationes intelligibiles praeter 
materiales (4. e. quae primo et per se repraesentant solas 
res materiales), evidens est animam non cognoscere seipsam 
per suam substantiam. 

d) — Primarium ac essentiale animae non est, ut falso pu- 
tat Cartesius, « cogitare », sed «informare ». Demum quatenus 
« informat », reddit anima hominem aptum primo sentiendi 
et deinde — mniediante sensatione — aptum cogitandi. Ex 
se igitur anima non habet ullam cogitationem actualem, sed 
gotentiam cogitandi. 

Hs. 29. — Anima ecistentiam suam in suis operationibus 
immediate percipit. 

Ratio asserii (ex sequelis absurdis): S1 anima non per- 
ciperet seipsam in operationibus suis, numquam seipsam co- 
gnosceret. Atqui falsum consequens. Ergo et antecedens. 

Probo Mai.: Si anima seipsam in suis operationibus non 
perciperet, unica eia ad seipsam cognoscendam pro ea esset 
ratiocinium. 

Atqui ratiocinium mon potest ratiocinanti praebere exi- 
stentiam sw? ipsius. E. 

Probo min. ult.: Ratiocinio potest quidem anima inferre 
existentiam alicuius principi operantis, sed non existentiam 
suam propriam, cum haee in praemissis non contineatur. 

NB. — Cognitio, quam habet directe anima de sui ip- 
sius existentia in suls operationibus, non est explicita, sed 
implicita. Explieite cognoscitur tantum existentia subiecti 
cogitantis (personae) seu c0U0 &Yyo. 


Hs. 83. Nonnisi vatiocinio scire potes anima, quid ipsa 
Sit. — Patet hoc assertum ex experientia obvia, ex notione 
negativa et analogica, quam de anima habemus, et ex con- 
troversiis circa naturam animae. 


ScuorL. IV. — Dx CoscrENTIA INTELLECTIVA. 


1. Coscientia intellectiva (proprie dicta seu psychologica) 
intelligitur facultas, qua. ens intellectuale gaudet operationem 
4 se elicitam apprehendendi aec seipsum in ea intuendi. Po- 
nitur in hae definitione: a) « facultas », ut distinguatur a 
coscientia s. d. « morali» seu «iwdécio rationis practicae», 
quod respicit actus, prout referuntur ad regulam morum. 
Couscientia proprie dicta solis « factis psychologieis » occu- 
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patur. b) «ens intellectuale », ut distinguatur & conscientia 
sensitiva, quae est propria entis sentientis (sensus intimus). 
Cc) «operationem a se elicitam... aec se ipsum», ut distin- 
guatur a facultate, qua gaudet homo redeundi — sub influxu 
motionis & voluntate receptae — in obiectum iam cognitum 
seu à «recogitatione » obiecti; quae etiam «reflexio ontolo- 
gica» vel « conscientia ontologica» dici solet. 

2. Conscientia, intellectiva distinguitur: a) imperfecta (seu 
prima, directa, concomitans), b) perfecta (secunda, reflexa). 

Imperfecta dicitur, qua quis percipiendo rem sibi obiectam, 
secundario seu in actu exercito (et sine interventu speciali 
actus voluntatis) eaperitur perceptionem suam (existentiam 
eius) et se ipsum percipientem, quin ad hasce res subiectivas 
considerandas animum speciali actu applicet (reditio incom- 
pleta). 

Perfecta vocatur, qua quis per specialem animi adverten- 
tiam ad acéus suos (conscientiae subsunt actus, non nuda 
substantia animae!) redit, ut modum, quo fiunt, naturamque 
eorum penitus serutetur. Fit igitur sub influxu speciali actus 
voluntatis i. e. non eo ipso, quod in intelligente aliqua mo- 
difieatio spiritualis habetur, sed quia homo voluntarie redit 
in suum actum psychiecum et quodammodo se iterum inip- 
sum flectit, ut eum perfectius cognoscat (reditio completa). 

Conscientia imperfecta vocatur « concomitans », quia co- 
mitatur actum internum Pperceptionis. Usus loquendi prae- 
valuit, ut appellaretur haec conscientia: conscientia direcía, 
etsi proprie ae melius vocanda esset conscientia indirecta, 
quianon directe sed in obliquo tantum pro obiecto suo sumit 
actum internum subiecti percipientis. À Leibnizio et multis 
modernis v. g. Wundt appellatur: aperceptio. 

9. Conscientia intellectiva (sive imperfecta sive perfecta) 


non est facultas realiter distincta ab intellectu. — Rationes 
asserti: 1. Sub amplissimo obiecto intellectus — obiecto adae- 
quato — comprehenduntur etiam facta interna. 2. Cum in- 


tellectus sit facultas àmmalterialis (spiritualis), nihil prohibet, 
quominus reflexionem perfectam paragere possit. 

Ne diceris: a) Intellectus, ut alibi monstravimus, attingit 
essentias universales, non vero facta singularia. 

RHesp.: Facta singularia, de quibus bi agebamus, sunt 
sola facta. materialia, minime vero facta immaterialia. — 


N« 
S 
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Ratio autem, eur singularia materialia directe ab intel- 
lectu nostro attingi non possint, non est formaliter eorum 
singularitas, sed potius conditio propria intellectus nostri, qui 
suum «intelligibile » debet sumere ex obiecto sensatione per- 
cepto — hine ex singulari materiali — illudque vértute sua 
propria reddere procime intelligibile (angelus, anima separata 
perveniunt ad cognitionem rerum materialium per species 
immediate a Deo receptas,non vero per species virtute pro- 
pria a phantasmatibus abstractas. (Cfr. S. Th., Summ. T^. 
I. q. 14a. 11; q. 56 a. 2; q. 89 a. 4 — De Mandato, Psych. 


pag. 4206). 

Ne diceris: Si conscientia esset idem ao intellectus, con- 
Scientiae subessent soli actus intellectus. — Atqui subsunt 
ei etiam actus voluntatis. — Ergo. 


Hesp: Voluntas sequitur semper intellectum seu formam 
intelleetam. Est ergo etiam actus voluntatis intelligibiliter 
in intelligente. (Cfr. th. X X XIII. Schol. ID. 


ScHOL. V: — DE vARIIS DENOMINATIONIBUS FACULTATIS IN- 
TELLIGENDI. 

1]. Cum ex una parte facultates distinguantur secundum sua 
obiecta formalia, ex altera autem obiectum formale adaequa- 
tum commune omnibus actibus intellectus sit communissima 
ratio entis, patet, cur una tantum facultas intellectualis in ho- 
iine sit admittenda. — Attamen nihil obstat, quominus haec 
üna facultas pro diversis aspectibus, secundum quos conside- 
deratur, et pro diversis muneribus, quae praestat, variis or- 
netur denominationibus, quarum in usu hae sunt praecipue: 
intellectus speculativus et intellectus practicus. 

9. — Denominatur intellectus « speculativus », quatenus 
vi eius simpliciter veritatem apprehendimus seu considera- 
inus res, ut cognoscibiles. Appellatur « practicus », quatenus 
vi eius veritatem apprehensam ad opus seu ad praoim or- 
dinamus. (Ofr. S. Th. I. q. 79 a. 11; Suarez, De An. lib. 4, 
e. 9 n. 1, 2, 13). Distinetio igitur in intellectum speculati- 
yum (qui aliquando vocatur etiam « theoreticus ») et intel- 
lectum practieum habet se ex parte finis. (S. Th., Sum. Th. 
I. p. q. 14, a. 15; De Verit. q. 8 a. 3). In primo casu finis 
est veritas seu perfectio intellectus, qua talis; in secundo 
casu finis est ordinatio operationis sive ad bonum simpliciter 
- (morale, honestum) sive ad aliud bonum quodcumque. 
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Ca». II. — De Voluntate. 


THESIS XXIX. 


Existit in homine voluntas seu facultas, qua honum intellectu. 


apprehensum vitaliter appetitur. 
1. Sr. Qu. — In thesi praesenti agimus de egisfentia vo- 


luntatis, per quam intelligimus .« appetitum rationalem » seu 
facultatem, qua bonum intellectu apprehensum vitaliter ap- 
petitur. 


9. NomroxEs. — 1. — Quid sit «appetitus» in genere, quid 
«appetitus naturalis» et «appetitus elieitus» in specie, iam 
alibi (th. XVII) explicavimus. 

Quare non remanet nobis nisi ut differentias praecipuas 
adumbremus, quae dividunt a appetitum elici: elicitum in duas species 
irreductibiles: appetitum.  sensitivum. et ; appetitum. ratonalem 
seu voluntatem: 

à) appetitus sensitivus, quippe qui cognitionem sensi- 
tivam sequatur, sola bona materialia | appetere potest. Appe- 
titus vero rationalis, quippe qui s sequatur cognitionem intel- 
lectivam, , tendere potest non tantum in bona materialia, sed 
etiam in s immaterialia: Deum, virtutem, scientiam, NEC 
id genus. 

b) dum appetitus sensitivus attingit suum obiectum 
semper secundum aliquam rationem individualem, appetitus. 
rationalis — etiam quando fertur in aliquod obiectum ma- 
teriale — fertur in ipsum secundum aliquam rationem abstrac- 
iam; nam tendit in ipsum ultimatim, quia elucet in eo ratio 
Boni, qua talis, quam intellectus apprehendit. 

c) dum appetitus sensitivus est facultas compositi ex 
anima et corpore seu facultas organica, appetitus rationalis 
est facultas solius animae seu facultas inorganica. 

2, — Distinctio realis voluntatis ab intellectu probari po- 
test simili modo, quo alibi distinctionem realem appetitus sen- 
sitivi a facultate cognoscitiva demonstravimus (Of. th. XVII, 
pag. 154). 
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Cum hae distinctione reali bene cohaerent facta, quae 
sequuntur: 

a) dum ratio formalis veri (logiel) sequitur RA ORO ; 

ratio formalis boni (l. e. eius, quod. formaliter movet. appe- 
tentem) e contra praecedit. appetitum. 
—.—  $) cognoscens non deprimitur per hoo, quod vilia co- 
gnoseit. Per cognitionem enim non oognoscens exit ad rem, 
verum potiüs res intrat in cognoscentem; quo fit, ut depen- 
denter ab hoo, utrum cognoscens sit ens superius re intrante 
in ipsum aut inferius ea, ipsa haeo res nobilitetur vel vilescat 
(in ente enim superiore se acquirit « esse perfectius » quam, 
quod habet ipsa; in ente autem inferiore se accipit «esse 
imperfectius » ). 

S1 agitur de appetitu, contrarium evenit: lpse appetens 
nobilitatur vel fit ignobilis, prout eius appetibile (seu obiectum, 
in quod tendit) est altius aut inferius appetente. (Cf. S. Th. 
ED om 108,2. :60,78ad.- B). 


9. SENTENTIAE. 
eget ioi ger cpi ca cM A SEND Gt 


I. — a) Materialistae: voluntas — non secus ac intellectus 
— non est nisi « epiphaenomenon », quod modificationem. 
organismi comitatur. lta expresse v. g. Ràibot (Les maladies 
de la volonté, éd. 383, 1922 passim, praesertim pag. 118 sq), 
Binet, Delboeuf, Dumas, etc. — Sententia haec speciali re- 
futatione non eget, cum falsitas eius abundanter eluceat ex 
eis, quae in thes. IV, VI, XVII diximus. 

b) Sensualistae : xolbui4s est — aeque ac intellectus — 
facultas ordinis essentialiter sensitivi proindeque praeter 
«appetitum sensitivum » non datur «appetitus rationalis » 
re ab eo distinctus. 

II. — Sententia Scholae: praeter appetitum sensitivum 
datur etiam appetitus « superior, qui scil. cognitionem intel- 
lectualem sequitur atque — aeque ace intellectus — est im- 
materialis. Ita iam docuit Aristoteles (De 4n. III, 11, 433 

a 23) 

Ad sententiam hane ex Modernis ilU — non pauci — 
appropinquantur, qui volitionem habent pro elemento speci 
fico ab aliis omnibus distincto propter speciale « fiat », quod. 
volitioni convenit (Lotze, James etc), vel propter « causali-- 
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tatem «coU &(0», quam in ipsa deprehendimus (Maine de 
Biran, Stout ete.) vel propter «superiorem cognitionem » 
(et non meras «imagines»), quam praesupponit « voluntas ». 


Probatur thesis. 


al Pie t 9 LR Adi tud M e 09 icm i 3164 


AG. Lo Volentas intelli itur. « «appetitus ] boni. ab in in- 
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tellectu apprehensi ». 
A. Existit in nobis talis appetitus. 


E. Existit in nobis voluntas. | 

Ad min. — 1) Anima immaterialis possidere debet facul- 
tatem appetitivam eiusdem ordinis ac intellectus, hinc im- 
materialem. Secus ens immateriale esset radicaliter incomple- 
tum, mancum; quia videl. posset quidem bona «sua» seu 
bona sibi proportionata (1. e. immaterialia) cognoscere, attamen 
non posset ea appetitu prosequi nec per consequens ea sibi 
acquirere. 

2) "Unamquamque formam sequitur tendentia seu appe- 

titus in bonum correspondens huic formae. 

Ergo etiam formam intellectivam, praesentem in homine, 
sequitur appetitus correspondens huic formae. 

4. rursus. Appetitus correspondens formae intellectivae, 
praesentiin homine, non est appetitus sensitivus. E. 


Aníc. — Patet ex eo, quod — ut in Cosmol. monstratur — 


forma, qua talis, est principium actionis tendentis in finem sibi 


correspondentem. 

Ad min. — Appetitus correspondens formae intellectivae, 
debet prosequi non solum bona materialia sed etiam bona 
immaterialia: Deum, virtutem, honorem, gloriam, sapientiam 
eto. (nam intellectus etiam haec bona cognoscit). 

A. Appetitus sensitivus non potest bona immaterialia 
prosequi. £. 

Prob. min. ult. Facultas non potest prosequi nisi id, quod 
ipsam perfecit. 

4. Quod facultatem sensitivam, qualis est appetitus sen- 
sitivus, perficit, est materiale. E. 

Ad mai. ult.: Facultas non appetit nisi bonum suum. seu 


id, quod est sibi conveniens ac proinde, quod ipsam per- 
ficit. . 


, 
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Ad. min. ult. Patet ex notione potentiae et actus et na- 
tura appetitus sensitivi alibi (th. X VIT) explicata. (Vide apud 
Doctorem Angel. S. Th. I. p., q. 19, a. 1.; apud Doctorem 
Jdximium De-4m..1. V, oc. Il, n. 3). 


Conor. L. — Dk DEFINITIONE VOLUNTATIS. 

1. Non recte definiretur voluntas cum Platone: facultas, 
quae non tendit nisi in verum bonum ab intellectu dote t 
natum. Haec definitio reapse non notionem voluntatis psy- 
chologicam, sed potius moralem et quidem «ideale morale» 
voluntatis exhibet. — Nec melius definiretur voluntas: «fa- 
cultas, quae in obiecta émmaterialia tendit», (appetitus vero 
sensitivus: facultas, quae in obiecta materialia tendit). Vo- 
luntas € enim superior — teste experientia — aliquando eligit 
bona materialia et quidem ob delectationem sensibilem et 
non ob motivum altius. 


2. Definienda est voluntas potius ope cognitionis praesuppo-. 


sitae : facultas, uae se uitur cognitionem. intellectualem seu 
quae appetit obiecta intellectu ap prehensa. Cum enim voluntas 
sit appetitus quidam et cum omnis appetitus sit proprietas (qua- 
litas) formae, qua talis, recte voluntas definitur ope formae, 
per quam homo fit formaliter cognoscens (seu ope cognitionis). 
Cognitio praerequisita ad actum voluntatis non est neces- 
sario iudicium formale; sufficit apprehensio, quae virtualiter 


est iudicium. Hoc uus facile locum. jme potest prae- 


gu Gitist erit eat eins d 
sertim in actibus voluntatis indeliberatis vel si iam prius 


iudicium formale adfuit. 


SCHOLION 4 MS Dx INTELLECTUALISMO ET VOLUNTARISMO. 


| Tires tua liérius et Voluntarismus non eundem sensum 
habent apud Veteres et Modernos. 


9. Apud Veteres designat relativam praestantiam  alteru- 
irius facultatis: intellectus vel voluntatis. (Cfr. Rousselot 
S. I. L'Intellectualisme de S. Thomas d'Aquin, Paris, 1924). 

T'homistae post S. Thomam, Durandum, Hervaeum, Ca- 
preolum eam Zntellectui tribuebant. — Argumenta eorum: 
Intellectus est radice voluntatis et libertatis, ideoque consti- 
tuit notam eius specificam ; illuminat ipsam voluntatem, quae 
ex se est facultas caeca; obiectum eius formale (ens) latius 
patet, quam obiectum formale voluntatis (bonum). 


18. — Srwrx, Psychologia. 
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Hane etiam sententiam tenet Suarez (De Am.,l. V., c. 9., 
n. 2). 

| :Scotistae post Dlufcg SS. Patres (praesertim S. Augusti- 
num) praestantiam relativam voluntati attribuunt. — Rationes. 
eorum: Sola voluntas est libera, sola gubernat caeteras fa- 
cultates, atque adeo ab ipsa d pondo assecutio finis ultimi 
hominis. Tandem amor Dei est quid perfectius, quam Dei 
cognitio. 

Concedi potest utrique facultati praestantia relativa sub 
alio et alio respectu. 


9. Apud  Modernos vox  «intellectualismus » designat 
theoriam, secundum quam omnes actus psychici non sunt 
nisi cognitiones cognitionumque relationes et proprietates. 

Voluntas ipsa, si ipsis credis, non est nisi anticipata co- 
gnitio effectus, connexa cum adonde tensionis et activi- 
tatis, quae affectio. ut plurimum, identica est cum sensatione W^ 
Amuscu seculari. lta fore: v. g. Spencer, Münsterberg, Ziehen, Yb- 
inghaus, Herbart et antea Spinoza (cfr. L'áme et le corps 
d'aprés Spinoza, La psychophysique Spinoziste, Paris, Alcan, 
pag. 61-64; 95-105). 

Nomen vero « Voluntarismi» signifieat theoriam opposi- 
tam, quae videl. omnes actus psychicos ad affectus et appe- 
titiones reducit. Ita Schopenhauer et Wundt. 

— Voluntarismus distingui potest in metaphysicum et psy- 
chologicum, prout omnem activitatem naturalem aut solam. 


activitatem psychicam ope volitionis explicat. 


ScuonLioN Il. D& AFFECTIBUS SPIRITUALIBUS. 


1l. Plures «affectus» causantur à cognitionibus supra- 
sensibilibus. Tales sunt v. g. affectus esthetici, religiosi, mo- 
rales. — Si affectus hi sumuntur una cum cognitionibus, e 
quibus sunt orti, (ita sumuntur v. g. à Scheler) sine ullo dubio 
dicendi. sunt perünare ad ordinem altiorem quam affectus. 
sensitivi — ideoque praecise nonnisi in homine — ente 'fatio- 
nali — inveniri possunt. Attamen, si hi affectus considerantur 
formaliter in se, multum Gispulatür, utrum spain: neene 
ad ordinem altiorem, 

Non desunt praesertim inter Modernos, qui putent affectus. 
gloriae, pudoris, poenitentiae eto.:in se consideratos, esse af- 
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fectus mere sensitivos, qui indirecte tantum ex intellectione 
oriantur. P 
IR 
Scholastici tenent. existere in nobis affectus nrtnseen 8u- N | 


2. Haec sententia praeferenda est. 

Ratio asserti: 1) Intelligi non potest yita entis pure intel- 
lectivi(v.g. animae separatae vel angeli), quae nullis affectibus 
(gaudii etc.) esset praedita, sed solis intellectionibus. 

Ens enim tale esset incapaa beatitudinis; non posset enim yt 
gaudere de bono possesso. — Mutatis mnntandis idem dic de Jg 
poena damnati. 

Porro cum homini tota perfectio vitae intellectualis iam 
ante suam mortem tribuenda sit, neque affectus pure intel- 
lectivi ipsi sunt negandi. , JM 

2) Differentiam inter affectus intellectivos (superiores) et Nu 
sensitivos (inferiores) vel ipsa experientia interna testatur. T 
Affectus intellectivi sunt .profundiores. ideoque magis totum i 
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omimem capiunt, sunt magis constantes ac stabiles quam 


dg esi varie 


"^ affectus us sensitivi, qui, licet in momento aliquo vividiores ac NU 
vehementiores sint, pro vitae usibus magis sunt superficiales. Bi. 


THESIS XXX. 


Voluntas potest quidem in quibusdam actibus elicitis — spe- 
eiatim quoad beatitudinem in communi — subiacere necessitati, 
non autem coactioni. In aetibus vero imperatis pati potest coa- | 
ctionem, Nt 


1. Sr. QvaEsT. — Ratio volitionis eliciendae duplex di- EAM 
stingui potest : " hy 
, &) ex parte subiecti seu subiectiva. Talis est v. g. actus Vt 
.. intellectus obiectum aliquod proponens, consuetudo in associa- Eie 

tionibus affectuum fundata, impulsus sive pathologicus sive 
ex temperamento appetentis ortus («instinctivus »), eto. 

b) ex parte obiecti seu obiectiva. Tale est motivum (sensu D 


proprio dictum) e. g. e. g. commodum, delectatio, honestas etc. — 


2. Obiectum seu motivum eatenus énfluit, quatenus cogno- 
scitur. Non agit igitur tamquam causa physica, sed tamquam 
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causa moralis. Cum autem ad se psum efficiendum vel obti- 
nendum inclinet, agit tamquam causa finalis: es& enim id, 
propter quod. agimus. — Ipsa cognitio motivi est tantum con- 


ditio volitionis eliciendae. LR REI Ü 
Pm spen qi ca iile eT Mp RONETPUEA Y. dp e bU RIAM E I ip 8L £240 fs 


9. OBrECTUM FORMALE VOLUNTATIS. — Cum ib eo quae 
ita in volitionem influunt, innumerabilia sint, quaeri DURoRt 
quidnam sit ista ratio, "y qua seu propter quam voluntas 
fertur, in quodeumque fertur — ratio igitur communis omni- 
bus obiectis voluntatis — seu quidnam sit obiectum formale 
voluntatis. 

Secundum jScholasticos ratio. haec. non. est..— nec. potest 


sagre SNC MNA MY 


esse. imer. bonum, qua. tale seu bonum, communiter. sump- 
tum. Quod tamen non ita intelligendum est aec sl voluntas 
in solam rationem abstractam boni ferretur, sed quia non ap- 
petit nisi id, quod et quatenus continetur sub notione boni ge- 


neralissime sumpti seu quatenus de bono, qua tali, participat. 


4. OBIECTUM MATERIALE. Cónsequenter ad haec obie- 
cium materiale adaequatum. Vofütidbis est omme id, in quo 
obiectum formale elucet. Est igitur omne ens — nam in 
omni ente invenitur quaedam perfeotio, propter quam dignum 
est, quod appetentem ad se trahat — aliis verbis, obiectum 
materiale adaequatum voluntatis est omne bonum. (Ofr. Sua-- 
rez, De An.]. V., c. 1.) 

Hus ratio E cur voluntas, sicut etiam intellectus, vo- 
cetur a Scholagticis potentia. universalissima. 


5. MaLuM. — Aetus, quo voluntas fugit seu aversatur 
aliquid, non differt realiter ab aetu, quo voluntas oppositum 
huiusce mali prosequitur. Ideo enim voluntas ab una re se 
avertit, quia alteram prosequitur. Quo fit, ut aversio non 
false dici possit: tendentia in obiectum modo negativo de- 
terminatum. 

Licet igitur homines tendant saepe in id, quod pro ipsis 
simpliciter — s$geu tota eorum natura Sud qud adaequate spe- 
ctata — malum est, attamen secundum m quid. v. g. quoad. ho- 
norem, delectationem etc., bonum ipsis est. (Ofr. S. TA. T* 
IT, /9: 8/8. Io o"et ad iu 

Malum igitur (formaliter sumptum) pertinet ad voluntatem 
nonnisi 2ndérecte tantum, tamquam videl. obiectum aversan- 
dum. Quandocumque igitur voluntas dieitur appetere ma- 
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lum, appetit illud « per accidens» ; quae locutio, u6 ex modo 
NM apparet, , ita intelligenda xw voluntas ADpots bonum 
aliquod, cui adiungitur malum seu privatio alterius boni. 
E contra quando voluntas dicitur fugere malum, dicitur fu- 
gere illud, quatenus movetur seu allitur a bono, cui hoc 
malum opponitur. 

Res haec ex experientia intima seu conscientia uniculque 
sat est evidens. Etiam pessimismus (Schopenhaueri et von 
Hartmanni) secundum quem ipsa etiam existentia respuenda 
est, ideo hoc dicit, quia annihilatio in comparatione cum 
existentia (misera!) melior (bona) ipsi apparet. (Cf. E. Lasbax, 
Le probléme du mal, Paris, Alcan, 1919, pag. 24 sq.). 

Quoad haec inter Scholasticos unanimitas opinionum adest, 
nisi forte excipias aliquos Nominalistas, secundum quos obie- 
ctum voluntatis est ens in tota sua latitudine atque adeo 
etiam sine ullo respectu ad suam bonitatem appeti potest. 


6. OBIEOTUM VOLITIONIS DEBET SALTEM ALIQUO MODO. CO- 
GNOSCI TAMQUAM BONUM IPSIUS YOLENTIS. xut. Post haec, quae 
hucusque diximus, fere superfluum est addere per voli- 
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tionis non utcumque bonum apparere debere, sed aliquo 
saltem modo tamquam bonwm appetentis ipsius seu tamquam 
res ipsi appetenti conveniens. (Cf. S. Th. De Malo q. 6, 
a. unic., c.. Quousque enim bonum non apparet appetenti 
tamquam psi appetenti conveniens seu ipsius bonum, non 
adest ratio sufficiens, ut rem, quam tamquam alienam et sibi 
prorsus indifferentem apprehendit, velit. Non sufficit, ut aliquid 
tamquam «bonum metaphysicum » ab eo apprehendatur. Nam 
hoc modo omne ens est bonum, etiam infernum. — Haberi po- 
test circa bonum metaphysicum tantum s?mpleo complacentia. 

2. — Etiam in actibus s. d. altruésticis seu actibus amoris 
« benevolentiae », in quibus negligitur propria « utilitas » 
appetentis, VERDI ad. bonum proprium appetentis non omn? 
ex parte deest. Nam ut rem aliquam « gratis» seu « propter 
se ipsam» amemus, cognoscere debemus (sive ex aliorum 
instructione, sive ex nostra propria inquisitione, quam saepe 
fortiter adiuvant inclinationes instinotivae nos impellentes 
ad vitam socialem et ad bonum sociale procurandum) saltem 
implicite hoc: ista res meretur, quae propter se ipsam ame- 
tur; sed cognoscendo hoo, implicite cognoscimus talem anmo- 
rem esse — spectata adaequate nostra natura rationali — 
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nobilem ae nos nobilitantem, seu alis verbis, nobis conve- 
nientem seu nostrum bonum. | 

. . Nec contra hanc explicationem est, quod quidam auctores 
asserunt, motivum videl. amoris benevolentiae esse saepe 
solam «rationem unitatis naturae». In hae enim ratione 
aliquo modo rem nostram cum re aliorum communem faci- 
mus, nosque quasi aliis identieos reddimus atque adeo ap- 
petendo aliquid propter « unitatem naturae» etiam propter 
nos appetimus. 

3. — In asserto: « Obiectum volitionis debet aliquo modo 
cognosci tamquam bonum ipsius appetentis » implicite conti- 
netur etiam hoo: « Obiectum debet apparere appetenti tam- 
quam adeptu possibile ». Quod « enim apparet tamquam adeptu 
prorsus 2mpossibile, neque apparere ei potest tamquam bonum 
eius. 


4. BONUM TAMQUAM FINIS ET TAMQUAM MEDIUM. — Bonum 


(pe iei o ev egi tai BROTHER 


appeti potest 'aut propter 8e aut propter a//ud. ln primo 


/$easu bonum vocatur finis, in secundo medium. Finis allieit 
v Louer a 


appetentem ad sui possessionem (et hoec modo est tum prin- 
cipium tum terminus actionis). — Medium, etsi et ipsum pos- 
sit propter intrinsecam suam E appeti, VOS iru 
est medium, appetitur a voluntate tantum propter finem. Quo 
fit, ut sublato fine, eo ipso tollatur amor medii, etsi medium 
in se nullam subierit mutationem. 

Unde triplex distinctio classica boni: bonum honestum, 
bonum d. delectabile, bonum utile. — Bonum honestum et bo: 
num "leltotahifo habent dede. iude moveant appetitum, ae 
proinde possunt rationem Bud induere. Bonum utile, cum non 
sit nisi medium, quod ad finem ordinatur, non potest ratio- 
nem finis induere. 


8. AcoTUS CIRCA FINEM (velle, frui, intendere) — Si finis 
sufficolenter est voluntati propositus, voluntas trahitur ad 
ipsum seu in ipsum inclinatur. Haeo inclinatio voluntatis in bo- 
num ab intellectu praesentatum, cum sit fundamentum et ini- 
tium caeterarum operationum voluntatis, nomen « voluntatis » 
seu «velle» accepit, fere sicut in ordine intellectuali iudicia, 
quae sunt omnium prima, nomen ntellectus seu intelligentiae 
acceperunt. 

Actus, qui subsequitur, est aut fruitio aut intentio, prouti 
finis seu bonum est actu praesens vel absens. — Fruitione 
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consummatur unio affectualis subiecti cum obiecto volito. — 
Intentione subiectum ad realem finis seu boni praesentiam 
aptis mediis procurandam tendit. 


9. AcrUS CIRCA MEDIA. — Ad cognoscendum, quaenam 
media adhibenda sint, instituitur ab homine consultatio de 
mediis; quae fibmbitter quidem est actus «rationis practi- 
cae», attamen etiam a voluntate pendet; voluntas enim est, 
quae inducit hominem ad consultationem instituendam, ad 
consultationem hanc hoe vel alio modo perficiendam ; tandem 
voluntatis est ex pluribus mediis aptis — at non necessa- 
ris — w«wnum caeteris praeferre seu- eligere. 

Hie actus electionis énétialiter quidem fit ipso modo, quo 
voluntas consultationem instituit; formaliter tamen consistit 
in determinatione activa, quae finem consultationi imponit ac 
voluntatem ad hoc vel aliud medium praeferendum efficaciter 
applieat. — Vocatur electio formaliter sumpta seu consensus. 


B 


10. Acrus A VOLUNTATE IMPERATI. — 1. Electione medii 
peracta proeuranda est tandem e«ecutio, quae ex parte vo- 
luntatis actum postulat, per quem voluntas formaliter utitur 
potentia executiva, et qui actus vocatur « usus». 
applicantis ad agendum. EUM em (oxoouthioerh- b. — pas- 
sivus i. e. actio ipsius potentiae executricis. ud 
WU ca Operationes potentiae executricis (similiter ac ope- 
rationes intellectus), quatenus dependent a voluntate, vocan- 
tur émperatae vel voluntariae e«trinsece (non énirinsece, cum 


non ab ipsa voluntate, sed ab alia potentia eliciantur; at | 


nihil obstat, quominus voluntas sibimetipsi imperet actum, 
qui tune diei potest: voluntarius extrinsece et intrinsece. 
Of, S Th. I, LE. q.-8. a. 140). 

9. — Imperium. formaliter consideratum mon est actus 
voluntatis. Nam voluntatis quidem est movere (sive alias 
facultates sive etiam se ipsam quoad exercitium actus), atta- 
men ordinare in finem non potest nisl intellectus, qui solus 
eoneipere potest finem et ordinem mediorum ad finem. Ideo- 
que imperium, licet a voluntate trahat vim movendi, consistit 
formaliter in actu rationis. (Of. S. Th. I. II. g. 17. a. 1. c.). 

Si tandem stricte loqui velimus, neque. voluntatis. neque 
intellectus. est. imperare, sed hominis, utentis. voluntate. et. 
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11. CoacruM ET VIOLENTUM. — Coactum definitur ab Ari- 
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stotele: quod est a principio eatrinseco. mon conferente vim 


passo. Subintelligitur tamen in hae defimitione: passum ha- 


bere inclinationem contrariam; si enim passum nullam incli- 
nationem contrariam (seu Fosistoutiani) habet, motus, etsi ab 
extrinseco principio procederet, non esset dnd coactus, 
sed simpliciter mechanicus. 

« Coactum » igitur duo essentialiter. involvit: a. — cwm 


eae pelota 


necessitate aliquid fit in aliquo; b. — contra internum affe-. 


ctum. Definitio igitur plena «coacti» est: quod. est a prin- 
cipio (ab agente) extrinseco, ,contra. operantis ipsius inclina- 
tonem elieiam. 

À motu coacto distinguendus est motus violentus, qui 
extrinsecus alicui imprimitur contra eius inclinationem non 
tantum elicitam, sed etiam naturalem; dari etiam potest in 
ente non-cognoscente. — Actui coacto opponitur actus vo- 


luntarius (spontaneus); actui violento actus naturalis. 


19. NECESSITAS NATURALIS. — ]1. A necessitate prove- 
nienté ab exdrinseco, quam involvit actus coactus et violen- 
tus, distinguenda est necessitas ab éZmtrinseco seu maturalis, 
quae intelligitur « determinatio facultatis ad unum, ab Au 
ctore naturae impressa ». 

2. — Voluntati tribuendam esse necessitatem ab intrinseco, 
«appetitionem naturalem », « primam intentionem » patet ex 
rationibus, quae sequuntur: 

4). — Sublata hae prima intentione yoluntatis, impossi- 
bile esset voluntatem movere se ipsam;lid enim, quod mo- 
vet, debet esse in actu) Sed voluntas non est in actu, nisi 
quatenus aliquod bonwm appetit. Non ergo poterit seipsam 
movere, nisi in ea actualis illa appetitio scil. intentio finis 
ultimi praeexistat. (S. Th. I. II. 9..9, a.. 3 o). 

b) — Voluntas, qua libera, se ipsam ad volendum ap- 
plieat et sio per modum reflexionis euiusdam volitivae circa 
se ipsam operatur. Porro id, circa quod voluntas operatur, 
debet ei ab intellectu esse propositum ; ac proinde exercitium 
libertatis debet praecedi actu conscientiae, cuius obiectum 
est ipsa voluntas. Sed facultates eatenus subsunt conscientiae, 
quatenus actu operantur. Ut ergo voluntas possit libere ope- 
rari, debet esse lam actuata intentione finis ultimi. 
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C). — Sieut impossibile est, ut omnis adhaesio intellectus 
nitatur alia adhaesione anteriori, ita etiam fieri non potest, 
ut id omne, quod a voluntate est volitum, sit volitum pro- 
pter aliud. Agnoscenda est igitur in voluntate (non secus 
ac in intellectu) aliqua operatio prima, a qua motus eius in- 
ciplat et à qua tota eius activitas reliqua pendeat. Operatio 
talis elicitur ex naturae impulsu ac proinde est stricte natu- 

ralis. (S, Th. L,.q. 82. a. 1). A 

9. — Obiectum huius inclinationis naturalis, quippe quod 
amplitudinem facultatis appetitivae adaequet, non potest esse 
nisi bonum. perfectum. seu bonum, quod omne bonum ocom- 
plectitur seu felicitas (beatitudo). 

Voluntas non potest igitur appetere (appetitu elieito) 
bonum particulare, nis pondere naturae suae feratur in bo- 
num perfectum seu beatitndinem perfectam ; non quidem in 
beatitudinem £n concreto, sed in beatitudinem in abstracto 
seu ón communi sumptam. 


Quid sibi vult haec ultima distinctio ? — Beatitudo nostra 


perfecta concreta, ut demonstratur alibi, est Deus. Attamen 


ad Deum non tendimus in hae vita necessitate naturali ap- * 


petitione elicia; nam Deus non est obiectum, quod in Aac 
vita possit perfecte possideri; nec est bonum, quod eccluderet 


omne malum — debemus enim continuo renuntiare bonis sen- 


sibilibus, quae nos alliciunt. Quare in Aac vita Deus non ap- 
paret tamquam bonum perfectum coneretum hominis, quod 
scil. omne bonum includit, omne malum excludit; aec proinde 
nee voluntas ipsum appetere potest appetitione elicita ne- 


cessaria. — Talis tendentia necessaria possibilis est tan- 
tum cirea beatitudinem abstracte seu indeterminate conside- 
) imer NNNM Eurus e OROSII DR SEP aL ARS ic 
ratam. 


7'Unde experimur nos non posse nolle beatitudinem; pa- 
riter experimur ex desiderio beatitudinis omnes caeteras ap- 
petitiones nostras oriri. 

4. — Sieut voluntas naturaliter — hine necessario — 
inclinatur in beatitudinem, ita etiam naturaliter inclinatur 
in media necessaria: esse, vivere etc. Sed quia haee media 
. non sunt « beatitudo », sed beatitudinis «fundamentum », 
non appetuntur necessario, nisi in quantum ad beatitudinem 
percipiuntur referri tamquam media mecessaia. 
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5. — Necessitas, qua praedita est voluntas circa finem 
ultimum, est necessitas « S LE Ce. non Ran neces- 
ug Jh AERSOUIDE M E NOR Y" "ME nm we wm NÉ 
sitas. « exercitii », ut infra ostende Vu^N 
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13. Thesis habet 3 partes: 


Pans I — Voluntas in quite quas ctis elicitis scil. 
quoad. beatitudinem in communi subiacere potest necessitati. 


Pans Il. — In actibus elicitis nunquam subiacere potest 
coactioni. | 

Pans III. — Zn actibus imperatis voluntas pati potest 
eoactionem. 


Probatur thesis. 


Pans L — VOoLUNTAS IN QUIBUSDAM ACTIBUS ELICITIS SCIL. 
QUOAD BEATITUDINEM IN COMMUNI SUBIACERE POTEST NECESSI- 
"TATI. TN 


V Ana T. — Ex Ezperientia. 
Omnes homines sine CRCODUDHS appetunt beatitudinem 
in communi. 
A. Quod omnes sine exceptione appetunt, necessario ap- 
petunt. Ergo. 
» Ad Mai: Etiam pessimista, qui beatitudinem pro fio- 


tione pura mentis iubet habere, eam appetit. Res patet ex 
supra dictis. 


Ane. II. — Ex ratione. 
Omnis facultas necessario inclinatur in obiectum proprium 
et adaequatum. - 
4. Obiectum propnun et adaequatum voluntatis est bea - 
titudo. Ergo. 
.. Mai. — Patet ex principio finalitatis: potentia est propter 
actum; «potentia clamat ad actum ».—— Actus autem fit 
per obiectum. 


Min: Patet ex thesi praecedenti et praenotatis thesis 
praesentis. 


Hoc argumentum valet quoad specificationem actus vo- 
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luntatis, non autem quoad exercitium. ; 
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Res patet: 1. — Ew experientia. — Experimur nos mi- 
mime necessitate adduci ad eliciendum actum positivum vo- 
litionis, quotienscunque cognitio de beatitudine se offert; sed 
e contra nos posse eum omültere seu suspendere. 

2. — Ew ratione. — In actu eliciendo circa beatitudinem 
potest aliquando non tantum nulla utilitas apparere, sed 
immo impedimentum pro alis actibus, qui etiam bonitatem 
suam habent. 

98. — Actus, qua talis, volendi beatitudinem non est bea- 
titudo perfecta, sed bonum particulare. 


Pans. 1I. Me IN ACTIBUS ELIOITIS VOLUNTAS NUNQUAM SUB- 
IACERE POTEST COACTIONI. 


Ang. L . — Actus coactus est, qui procedit ab extrinseco 


xir Sida cR A EO bu 


eontra subiecti inclinationem. 


—"7A. Talis áctus à voluntate elicitus repugnat. Ergo. 


Prob. min.: Actus a voluntate elicitus involvit essentialiter 
in sua notione voluntatem suum obiectum appetere. 

A. « voluntatem suum obiectum appetere» est idem ac 
« voluntatem in illud obiectum inclinari». 

Ergo actus a voluntate elicitus involvit essentialiter 1n sua 
notione voluntatem in suum obiectum inclinari. Quare qui 


dicit: actus voluntatis « elicitus coactus », coniungit in una | 


notione notas contiradictorias sese exeludentes. 


Pans. HL za Iv ACTIBUS IMPERATIS VOLUNTAS PATI POTEST 
COACTIONEM. 
AnG. — Ex eoperientia. — 


Per vim extrinsecus illatam hine impediuntur quaedam 
hominis facultates, ne voluntatis imperio obtemperent et actus 
Suos ponant; illino contra voluntatis inclinationem proprios 
$uos actus reapse exercent. 

Ergo dantur aetus & voluntate imperati, qui sunt coacti. 

Probo consequentiam: Actus a voluntate «imperatus — 
coactus» est (ex ipsa notione) praecise ille, qui elicitur ab 
aliqua facultate hominis contra inclinationem voluntatis hu- 
manae. 
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THESIS XXXI. 
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Voluntas humana. praedita est libertate: arbitrii. 
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]. NorioxEs. — 1. Libertas (indifferentia). significat. gene- 
ratim quamcumque immunitatem ab impedimento seu nega- 
tionem determinationis ad unum. 

2. Libertas (indifferentia) distinguitur : 

4) Activa et passiva. Libertas activa consistit in eo, 
quod virtus in agendo mon coarctatur ad unum, sed po- 
test indifferenter producere diversos actus (indifferentia ad 
plura agenda). Libertas passiva est capacitas ad plures deter- 
minationes reciplendas (indifferentia ad plura recipienda). 

À nonnullis distinguitur adhue indifferentia « privativa », 
quae est indifferentia vértutis activae respectu actus secundi. 
Haec indifferentia dicitur esse partim activa — quatenus vi- 
delicet involvit independentiam virtutis activae — partim 
autem passiva, quatenus involvit potentialitatem quandam 
ad actum secundum et, quae « privat » voluntatem aliqua 
perfectione. 

b) Libertas a coactione seu libertas spontaneitatis et 
libertas a necessitate seu libertas arbitri. Prior est immumni- 


tas a determinatione ab extrinseco seu a coactione: adest in 
omni activitate perfecta ab intrinseco, hinc etiam brutis inest, 
quatenus videlicet secundum appetitum proprium agere per- 
mittuntur. Altera est immunitas a determinatione ab intrin- 
seco seu a determinatione naturali; dicitur etiam libertas in- 
differentiae, libertas electionis seu nod stricle dicta. Hac 
libertate gaudet, qui omnibus ad agendum praerequisitis positis, 
in sua facultate habet actum ponere vel non ponere; seu 
qui non subest imfluxui causae, quae ipsum invinoibiliter ad 
unum applicaret seu determinaret. 

Ab hae libertate distingue bene libertatem moralem seu 
« libertatem ethicam », quae consistit in quadam facilitate, 
eum qua homo rationi ac regulae morum obedit, seu in ha- 
bitu perfectionis moralis; fundatur, ut patet, haec libertas 
in libertate arbitrii eamque supponit. 

9. — Libertas arbitrii distinguitur: a) libertas exercitii et 
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libertas - &pecificationis. 
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Libertas emerciti est liberas certum aliquem actum vo- 
litionts ponendi? vel non ponendi. Vocatur « libertas exercitii», 
quia extrema eius sunt: « exer6bro 7 Vel «hon exordoro » 
actum. Libertas exercitii appellatur etiam libertas contra- 
diclionis, quia «exercere » et « non exercere » contradictorie 
opponuntur. A 

Libertas specificationis. est libertas eligendi wnum prae). T 
alio ex objectis diversis. — Quodsi haec objecta sunt: bonum 
vel malum morale, libertas haee vocatur lébertas contrarie- 
tatis. — Libertas specifieationis includit libertatem exercitii, 
ut patet; si enim loco actus a possum ponere actum 6, eo 
ipso possum, ut patet, omittere seu non exercere actum a. 

In libertate exercitii tota ratio libertatis salvatur, quia 
per eam voluntas esf plene domina actus sui (ab ea depen- 
det, utrum actus futurus sit necne). Indifferentia specifica- 
tionis tantum hane libertatem exercitii ad plura obiecta 
extendit (per se non requiritur ad hnbertatem arbitrii). 

b) libertas obiectiva, et libertas subiectiva (formalis). Prior 
est, quae habet se ea parte obiecti, quatenus. in eo elucet et bo- 
ullas. .quae potest appeti, et malitia, quae. potest respui. Altera 
est, quae se habet ex parte subiecti, quatenus videl. subiectum 
potest velle utrumlibet. — Notio genuina liberi arbitrii essen- 
tialiter postulat indifferentiam tum obiectivam tum subiectivam. 

/ 4. — Plena igitur definitio libertatis arbitrii haec est? 

Y b/activa indifferentia ab intrinseco, vi cuius voluntas potestatem 
dominativam habet super actum suum (Cfr. S. Th. I, q. 82, a. 1). 
5. — Hie eonceeptus libertatis est obvius 1. e. desumptus 

ex sensu communmi; talem libertatem 1n haec thesi homini vin- 

dieamus, relinquendo pro thesi posteriori eius ulteriorem 

E usui scientificam. 


2. SENTENTIAE. — I. Determinismus. — Hoc nomine de- 
v flus vin easi UA BARCA SPRUMUONUNE LAT SN GERA BRGSEES GREAT SCA CA GA NAAVMH EGG tU 
signatur theoria, quae docet voluntatem humanam invinci- 


biliter ad unum determinari. — Determinismi plures nume- 
rantur species: 

[. — Determinismus pantheisticus ( « metaphysicus »): om- 
nes actiones hominum totaque generis humani historia — non 
secus ac omnes eventus in mundo physieo — sunt evolutio 
spontanea et necessaria Entis Absoluti. 

Ita Spinoza: « Ea res — ait — libera dicetur, quae ex 


sola suae naturae necessitate existit, et a se sola ad agendum 
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determinatur » (Ethica I, def. (). — Ex hae definitione li- 
bertatis patet, eam soli Deo convenire posse (Eth. I, prop. 17, 
Coroll. IT. — Voluntas humana — non secus ac omnis modus 
substantiae divinae — est determinata ad unum, nec « potest 
vocari causa libera, sed tantum necessaria » (Eth. I, prop. 32, 
et corol. 2; ofr. II, prop. 29; II, prop. 35. Sehol, 48, 49 
schol. 2) « vel potius coacta » (Eth. I, def. 1). 

2, — Determinismus theologicus, ad mentem cuius voluntas 
humana est determinata ad unum a Deo. Ita praeter Mam?- 
chaeos (quorum parens est Manes seu Manichaeus saec. 3. — 


Ofr. S. August. Confess.) Zwingli, Calvinus, Luther. Hie 


ultimus: « 81 Deus volens — ait — praescit et aeterna est 
et immobilis — quia natura — voluntas, si praesciens vult, 
aeterna est et immobilis — quia natura — scientia. Ex quo 


sequitur irrefragabiliter, omnia quae fiunt, etsi nobis viden- 
tur mutabiliter et contingenter fieri, re vera tamen fiunt 
necessario et immutabiliter ». (De servo arbitri, Opp. VII, 
1878, c. 14, pag. 134). Similiter Jansenius (ofr. Enchiridion, 
nn. 660-691; nn. 919-968). 

9. — JDeterminismus fatalisticus: sicut omnes res mun- 
danae ita etiam voluntas humana determinationem, cui re- 
sisti non potest, accipit a fao (p.otoe, &vceywn, &vm, mie 
Ita quidam ex antiquis Graecis (praecipue Stoicis) e& Mahume- 
tanis. (Non omnes fautores « fati » libertatem arbitrii negant; 
plurimi eorum tantum « efficacitatem externam» nostrarum 
determinationum liberarum negant ; homo enim potest consen- 
tire fato vel non, unde responsabilitas et poena inevitabilis. 

Haee triplex species Determinismi: fatalisticus, panthei- 
stieus, theologicus comprehendi posset uno nomine communi : 
Determinismi ecterni. 

4. — Determinismus mechanicus (physiologicus), qui vo- 
luntatem concipit tamquam vim, quae solis legibus mechani- 
cis gubernatur, ac ad unum invincibiliter determinatur; actus 


voluntatis est actus mere reflexus. — Ita generatim JMate- 
rialistae. 
5. — Determinismus psychologicus, qui tenet voluntatem 


determinari ad unum causis psychologicis, quarum una e. gr. 
est, quod semper cupiditas maior necessario secum trahit vo- 
luntatem (Ita Herbart cum sua Schola, Wundt eto.). De alia 
forma Determinismi psychologici in thesi sequenti. 
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TID Indeterminismus. — ics e insignitur doc- NE 
trina, quae libertatem  arbitr rii defer idit. Indeterminismus du- A E 


plex distinguitur: — t. 

1. 7Zndeterminismus absolutus, secundum quem voluntas a v : 
nullis xnotivis et a nullis inoronsto mb pendet. Ita fere con- 
cipiunt libertatem voluntatis inter alios Cartesius, Kant, 
Fichte, Schelling, Jacobi, etc. 

Qui libertatem arbitrii expugnant (v. g. Hóffding, Paul- 
sen, Ziegler, etc.) ut plurimum, hane speciem libertatis in- 
telligunt, ut facile patet ex argumentis, quae afferunt. Nec 
diffieile est eam revera expugnare, nam 4) eaperientia con- 
stat volitiones nostras aliquo modo pendere a cognitione et. 
affectionibus nostris seu a dispositionibus subiectivis; 5) in- 
determinismus absolutus ponit in voluntate tantum  aequi- 
librium, ut nullo modi possit voluntas ex eo egredi: si enim REC 
voluntas nullam impressionem acquirere potest a bono vel | VD 
malo, quomodo se determinabit? Et si se determinabit, non. noo. 
erit haec determinatio « moralis » ; c) nullo modo cum tali ij 
notione libertatis stare posset possibilitas praevisionis actio- "s 
num liberarum, et legum statisticarum. (Ofr. Pesch, Psych.,. E 


n. 1025). ! E Ut 

2. Indeterminismus moderatus, seeundum quem voluntas ia 
motivis et inclinationibus subiectivis movetur quidem (ali- | em "d 
quando cum morali necessitate) at, non determinatur ad unum * | y 
cum necessitate physica. U 


9. In thesi defendimus cum 4réstofele et tota Schola Aou 
Indeterminismum moderatum. mE 

Sensus thesis non est exclusivus, sed asserüivus i. e. mi- (TENE 
nime intendimus affirmare voluntatem humanam in omnibus | 
prorsus actibus suis esse omnino liberam (concessimus enim 
alibi voluntatem non esse liberam quoad bonum perfectum 
seu beatitudinem (felicitatem), sed eam saltem in quibusdam 
actibus libertate gaudere, /in ilis videl, qui ab intellectu. | 
iudicantur non necessarii ad beatitudinem.) Unde etiam ap- E 
pellatio: liberum arbitrium: (Ofr. S. Th. De Verit, q. 99. | Ni 
a. 2). JE 


«t 
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Probatur thesis. 


AncG.I. — Ex sENsU COMMUNI. 
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ludieia sensus communis non possunt esse erronea. 

A. Iudieium attribuens homini libertatem est iudicium 
sensus communis. 

E. Iudicium attribuens homini libertatem non potest esse 


erroneum. 


Mai. — Patet ex Criteriol. V 
' Ad min. — Iudicium attribuens homini libertatem est 
iudicium sensus communis, nam: 

l. est constans, uniforme, Mniversale, «Nonne ista can- 
tant — ait S. Augustinus — et in montibus pastores et in 
theatris poétae, et indocti in circulis, et docti in biblio- 
thecis, et magistri 1n scholis, et antistites in sacratis locis, 
et in orbe terrarum genus humanum» (De duabus anim. 
advers. Manich., c. IX). — Haec constantia, uniformitas, 
universalitas est tanta, ut 1i ipsimet, qui libertatem propter 
varias «rationes scientificas » £heoretice negant, eam 1n vita 


ab amente illatas alio prorsus modo reagant atque ad con- 
tumelias sibi a sano factas; ut malefactores pro respon- 


» r ^ porro. 

Y 2. est. fundamentum. et quidem necessarium ordinis mo- 
Va y» ralis et per consequens etiam vitae homine dignae et socie- 
M tatis humanae. — Revera negata libertate humana, actio- 


nes humanae desinunt esse moraliter bonae vel malae — 
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solae enim actiones liberae pro talibus ab hominibus com- 
muniter habentur; desinit obligatio et ius in eorumque 
locum succedit necessitas. physica, mechanica (coram qua 
etiam orationes, suasiones, preces, exhortationes, etc. omnem 
sensum perdunt); desinit responsabilitas pro actibus persona- 
libus et culpa — cum haec duo expeditum libertatis usum 
subaudiant; desinit poena proprie dicta, nam haec neque 
ilis imponitur, qui aliquid mali fecerunt in statu somni vel 
distractionis gravis; desinit virus moralis in genere — cum 


practica firmiter teneant. (Cf. L'àme et le corps d'aprós Spi-. 
b nozà, pag. 185-194) Quo fit, ut v.g. ad contumelias sibi 


, Babilibus habeant de suis actibus eosque puniant; et Ma 
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haec conatus liberos repetitis actibus exercitos ac tandem mos CM 
triumphum moralem de se ipso in homine involvat (nemo ,» m 
patientiam asini tribuit virtuti!); desinit sanctio et per con-- 
sequens etiam motivum per se efficax ad vitandas actiones 
malas: quod attinet actiones malas énfernas, res patet ex 
eo, quod hae actiones iudicari et puniri possunt nonnisi ab 
ipso operante et quidem eatenus tantum, quatenus conscius  . 7 ,/ | 
est sibi suae libertatis et responsabilitatis coram Deo, a quo yu 9^ 
punietur in altera vita; quod spectat actiones malas ecter- ": 
nas, patet iterum ex eo, quod multae actiones externae ma-: ^ 
nent occultae — insuper ab aliis non percipitur intentio mala, Jh WO 
quae est earum fons;.tandem adversarii, si sibi cohaerere y" 
velint, deberent abstinere ab infligenda poena proprie dicta 
— quippe quae evidenter delicíum morale subaudiat — 
et sola «correctione » esse contenti, qualis etiam brutis 
irrationalibus imponi solet ad timorem eis concutiendum 
(Cf. Leibniz, T'heod. part. I, 88 61-76 et praecipue $8 72). 

Dices: Cur hoe ultimum consequens non possit quiete 
admitti? Nonne iam palam a pluribus docetur poenam pro- 
prie dictam (vindieativam) vigentem communiter hodie in 
praxi omnino delendam esse eique substituendam «educatio- ; 
nem delinquentium ad meliorem vitam» et «protectionem » | 
innocentium ?! 

Rs. 81 remedium proprium (ex instituto naturae) contra 
vitia ac crimina — ut isti viri asserunt — non est nisi 
educatio delinquentium et protectio aliorum, et si ex altera 
parte, fatentibus vel ipsis istis viris, remedium hoc ad ho- B5 
diernum usque diem prorsus insuffieiens semper fuit, nec er 
sperari potest illud brevi fore sufficiens, dicendum est generi P 
humano deesse media naturaliter necessaria ad vitam se di- 
gnam ducendam: quod assertum est certo contrarium prin- 
cipio finalitatis, quod gubernat universam naturam (naturae 
inferiori non desunt principia necessaria ad eius activitatem ). 
Insuper, spectata natura humana, qualis reapse existit, evi- 
denter apparet illusio eorum, qui dicunt fore, ut aliquando 
poenae proprie dictae non sint amplius necessariae; sanctio 
enim vere (per se) suffieiens pro homine non datur sine 
poenis proprie dictis, ut alibi invicte probatur. — 

— Argumentum hoec omni tempore habebatur pro firmis- 
simo fundamento libertatis. «Debes, ergo potes» habuit vim 
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inconeussam etiam pro Kantio (saltem pro eius ratione praoe- 


/ tica), pro Lotze et aliis bene multis. 


X. CONSCIENTIA. 
| : Argumentum ex conscientia intelligi potest 
dupliei modo: tamquam argumentum directum vel tamquam 
Aid argumentum éndirectum. TCR 

Argumentum directum arguit libertatem humanam ex 
ipsa entrospectione, quam homo supra actus voluntatis suae 
facit: homo — ita hoc argumentum — dum in volitiones | 
suas reflectit, facile apprehendit libertatem suam ; apprehendit 


utique non inodo abstracto — hoc modo ne SUBEN qui- / 
dem experientia nostra attingit! — sed concreto i. e. tam-V 


quam factum seu proprietatem sul generis mmhaerentem actui 
voluntatis. 

Argumentum indirectum e contra consistit in deductione 
libertatis ex quibusdam factis, quae nobis conscientia refert. 
Existunt quaedam facta psychiea — ita hoc argumentum — 
quae non possunt plene intelligà, nis in suppositione liber- 
tatis arbitri. 

Qui liberum arbitrium admittunt, etiam valorem argu- 
menti indirecti ex conscientia tuentur. 

Quod attinet argumentum directum ex conscientia, multi 
— etiam ex illis, qui caeterum libertatem humanam procla- 
mant — illud vel simpliciter omittunt (ita Arist., S. Thomas, 
Suarez ete.) vel positive expugnant. — Defendunt illud prae- 
ter quosdam Modernos: (Maine de Biran, Rabier, Sully Prud- 
homme (Psych. du libre arbitre, Paris, Alcan, II éd. 1911) eto., 
etiam sat multi Neo-Scholastieci: Mercier, Noél (Consc. dw 
libre arbitre, pag. 180-238), Donat, Gredt etc. 


4. — Arg. indirectum. — Conscientia refert nobis multa 
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facta, quae essent omnino inintelligibilia, Sl libertas. volun- 
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tatis negaretur. 


ETZO libertas voluntatis negari nequit. 
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Ad antec. NT UR Saepe "Delibera mius et eonsultationem 1n- 


stituimus circa TP quae nobis eligenda sunt. 
2. Quasdam actiones mputamus nobis (aliis) ad meritum 


(praemium), alias vero ad demeritum (poenam); unde etiam 
sentimus post eas intimam approbationem et gaudium vel e 
contra remorsus. 


mem 
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9. Capaces nos (alios) iudicamus, qui legibus proprie dictis |/ 


regamur (regantur) Et ita porro. 

Prob. consequ. — Ad.1. — Non potest deliberare vel consul- 
tationem instituere: quidnam ex pluribus eligere debeat, nisi 
ille, qui non determinatur invincibiliter ad «num ex eligendis. 

Neo valet dicere: « Ideo deliberamus vel consultationem 
instituimus, ut maius bonum dignoscatur». — Nam, teste 
conscientia, non obstante qualicumque bonorum apparentia, 
possumus deliberationem seu electionem suspendere; immo 
deliberationem vel consultationem semel factam iterum in- 
choare — stante eadem semper bonorum apparentia. 

Ad. 2. — Non possunt imputari ad praemium. vel poenam, 


DEOS 


nisi actiones, quarum operans c dominium, habet. 


j—— REED RATS nee 


Ad 8. — Nec est capax legis proprie dictae nisi en$, t^ 


quod libero arbitrio fruitur (Cf. S. Th. De Malo, qu. I, art. 4; 
QVE m. t.) 


B. — Arg. directum. 

1l. Dum deliberamus vel consultationem instituimus, pe- 
nitus conscii sumus bona, quae subsunt deliberationi vel con- 
sultationi, non írahere nos cum. necessitate ad se eligenda. 

2. Dum finem deliberationi (consultationi) imponimus, 
conscii sumus finem hune a nobis fieri, quia videlicet psi ve- 
limus et non quia ad consensum ab obiectis irresistibiliter 
trahamur. 

3. Conseii sumus nos ita unum ex duobus velle, ut 
possimus oppositum velle. Clare enim perspieimus nos alio 
prorsus modo appetere bonum in communi (beatitudinem per- 
fectam, felicitatem) et alio modo bona particularia: bonum in 
communi quidem ita, ut non possimus illud non appetere; bo- | 
num vero particulare ita, ut possimus eius oppositum velle. 

Ne diceris: à) cum J. St. Mill (An Examination of Sir Wil- 
liam Hamilton's Philosophy, 1865): « Conscientia refert mihi, 
quid faciam, quid sentiam. Sed non est obiectum conscientiae, 
quid facere possim. Conscientia non est propheta. Conse 
sumus eius, quod est, sed non illius, quod erit vel esse po- 
test»; alii verbis: conscientiae non subest facultas nuda, sed 
quatenus aetu operatur. Porro quatenus actu operatur, non 
est libera, cum liberum sit, quod potest operari et non operari. 

Hs. Voluntas non est proaéme idonea ad libere agendum, 
nisi quatenus appetit bonum perfectum (beatitudinem), hinc 
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quatenus actu operatur. Porro in hoc praecise statu subest 
voluntas conscientiae tum antequam libere eligat tum in ipso 
exercitio electionis. In primo casu, quia videt se quidem sol- 
licitari, at non trahi invincibiliter ad consensum praestandum. 
In secundo casu, quia videt se in electione facienda (1n « fieri » 
eiusdem) non pati influxum irresistibiliter determinantem ad 


unum. 


Neque dixeris: b) cum Spinoza: Nostra conscientia liberta- 
tis dicenda est potius inconscientia necessitatis: dum aliquid 
eligimus, ideo nos liberos putamus, quia /atet nos vera causa, 
quae nos reapse ad unum prae alio eligendum inc. 
determinat (Eth. pars IL, prop. 9, schol.; prop. 35. schol.; 
prop. 48, schol.; III prop. 2. schol. "Trés Dr.'b ei6)— 
Similiter A. Fouillée (La liberté et le déterminisme, éd. VII, 
Paris, 1928, pag. 9 sqq.), Bayle (ééponses auc questions d'un 
Poovintial, t. IIL, pag. 761 sqq.), immo Leibniz (Nouv. Essais, 


Erdm. 995. 258 eto.). 


Rs. «) Non sufficit simpliciter negare libertatem, sed po- 
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sitive indicare. oportet, quomodo ec mera ignorantia. verarum 
causarum electionis ideam. .positivam | libertatis acquiramus 
eamque cum tanta persuasione teneamus. — (Cf. Delboeuf, 
Liberté et déterminisme, Revue phil; tom. XIII, pag. 462). 

9) Optime désinptmus actiones liberas js actionibus 
necessariis et fortuitis: à plurimis casibus item ignoro, quid 
proprie me determinet, et tamen non ideo puto me libere 
egisse. — Insuper a motibus liberis bene distinguimus motus 
naturales, violentos et « primo-primos ». Quare falsum omnino 
est motiva agendi numquam ab agente perspici (cogita v. g. 
de fure, qui à longo tempore crimen praeparat). 

Y) 9i motiva vera actionum nostrarum sunt prorsus in- 
conscia, wndenam. adversarii sciunt, nos reapse ab ipsis de- 
terminari? Immo quomodo ab ipsis determinari possimus, si 
neque a motivis consciis determinamur? 

8) Adversari testimonium conscientiam ideo solum. rei- 
ciunt, quia putant illi contrarias esse leges, quas in mundo 
materiali didicerunt. — Nec ipsi igitur carent spontanea seu 
naturali conscientia libertatis clarissima, quae omnibus adest, 
et quam tantum inventis mere theoreticis obfuscant. 


Ne dixeris: c)qui in hypnosi accepit imperium exequendi 
determinatam aliquam aetionem — sive in ipsa hypnosi sive 
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post eam  — exequitur eam necessario et simul tamen con- 
sclentiam habet se libere agere. 


Ks. «) Quod spectat actiones in statu hypnotico a som- 
nambulo perficiendas, falsum est omnino eas omnes fideliter 
opere adimpleri (Cf. P. Janet, L'automatisme psychol., TX. éd., 
1921, pag. 832, 175-111, 204, 320). Concedi tantum potest eas 
multo facilius, generatim loquendo, poni in statu hypnotico 
atque in statu perfectae vigiliae (propter inadvertentiam mo- 
tivorum seu distractionem artifieialiter inductam). 

90) Quod attinet operationes post hypnosim finitam a 
somnambulo perficiendas, haec animadverti debent: tempore 
iniuncto a hypnotizante oritur quidem idea exequendi actio- 
nem intimatam et cum hao idea oritur (propter alibi a nobis 
explieatam « motricitatem » idearum) motus quidam primo- 
primus versus executionem ideae: attamen huie ideae et mo- 
tui primo-primo resisti potest. (Cf. J. Janet, L'automatisme 
psycholog., pag. 245-210; 421-428). 


Conor. — Dx rriBERTATE, QUAM DETERMINISTAE PROCLAMANT. 


]. — Deterministae, reiecta libertate indifferentiae, non 
omnem libertatem penitus negare intendunt. Hine sensum 
vocis mutando, affürmant libertatem voluntatis in eo consi- 
stere, quod actio procedat ec propria indole hominis cum 
rationali deliberatione, et non sit determinata a causis eac- 
ternis vel internis impulsibus caecis. (Ita v. g. Wundt, JEth., 
JI, ed. IV, 1912, pag. 52; Th. Lipps, Eth. Grundfr., ed. 1l, 
1905, pag. 262). 


2. — Hanc notionem libertatis mon, esse. genuinam. Ba 


non UY homines H4 ek dum aetiones imputant, dad 
nam decernunt, sed eam, quam definivimus supra in thesi. 
Libertas, quam Deterministae moderni profitentur, eo tan- 
tum differt a necessitate bruti, quod nos determinari dici- 
mur ad unum cwm ratione, brutum vero sine ratione. 


ScuoLioN I. — Dk sTATISTICA MORALI. 


1]. Si voluntas praedita est vera libertate, intelligi non 
potest — obiciunt Deterministae — stabilitas, quae in actio- 
nibus humanis a statistica detegitur: ita in certis regionibus 
numerus relativus criminum v. g. suicidiorum,.epistolarum 
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sine insoriptione («adresse»), matrimoniorum celebratorum, 
aliorumque id genus relatione adeo stricta cum adiunctis vitae 
externis ligatus est, ut praevisionem accuratam fundare valeat. 


9. Cui obiectioni responderi potest: facta allata certo la- 
befactant Indeterminismum absolutum — qui asserit volun- 
tatem gaudere plena Independentia a motivis et inciinatio- 
nibus — non autem indeterminismum moderatum, secundum 
quem actus liber saepe a/iquo modo pendet a variis circum- 
stantiis, quo fit, ut voluntas humana quoad libertatem va- 
riis modis sit limitata. Tales circumstantiae sunt tum exter- 
nae (educatio, coelum, clima, exempla aliorum etc.) tum Zn- 
ternae et quidem sive actuales (valetudo, fatigatio, hilaritas vel 
tristitia etc.) sive habituales (pathologicae affectiones, character, 
temperamentum, sexus, stirps, aetas, eto.). Haec enim omnia 
influxum exercent in hominem, qui electionem aggreditur, 
in elus videl. cognitionem, qua obiectum eligendum voluntati 
proponitur et in eius deliberationem. Quae omnia aliquando ne- 
cessitatem quandam moralem constituere possunt; quae tamen, 
ut patet, minime (per se) tollit libertatem physicam arbitrn. 

Insuper, qua ens rationale, potest sibi semel pro semper. 
certam normam agendi praestituere. 

Haee omnia explicant sufficienter constantiam, quam in 
activitatibus liberis hominum deprehendimus. — Adde, quod 
1) constantia haee est «statistica» tantum 1. e. non spectat 
facta in individuo, sed eorum collectivitatem, 1n qua variatio- 
nes particulares mutuo compensautur ; 2) constantia haec non 


est absoluta, sed tantum mere relativa atque fluctuationibus 
S dividi TNT Lass ERU RUN SB RESUME ANGE RUE EZ SPI 
quibusdam est subiecta. 


3. Quae omnia satis nobis ostendunt etiam nullitatem 
obiectionis, quae contra nos saepe ponitur:. admissa liber- 
tate arbitrii perit iam omnis regularitas in agendo et prae- 
visio et cum eis ruit ipsa quoque scientia. — Reapse non 
omnis praevisio tollitur, sed solum £a/is, quae praedita esset 
certitudine stricto sensu dicta. — Caeterum estne verum De- 
terministas, negantes libertatem, melius praedicere posse, 
quidnam aliquis homo partieularis in determinatis quibus- 
dam circumstantiis positus de facto electurus sit? Non. Com- 
plicatio enim conditionum, a quibus ipsi dependentem faciunt 
electionem, nimis est magna et insuper in unoquoque indi- 
viduali casu separatim minutissime iudicanda! 
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ScHOL. Il. — DE LIBERTATE IN STATIBUS PSYCHOLOGIOCIS 
ABNORMIBUS. 


Contra libertatem voluntatis saepe affertur hoc argumen- 
tum: homines morbo psychico affecti necessitate prorsus ir- 
resistibili ad varia crimina perpetranda feruntur et tamen 
sincere putant se libere agere. Insuper dantur « delinquentes 
nati». 

Responderi potest: 1. 'ranseat antecedens. ''hesis enim no- 
strae non est determinare conditiones exercitii libertatis pro 
hominibus anormalibus (de hoc agit psychiatria), sed pro ho- 
minibus normalibus. Falsa persuasio de libertate sua, quam 
habent aegroti, non plus probat contra nostram thesim, quam 
falsa persuasio certitudinis et evidentiae obiectivae contra 
thesim de certitudine et evidentia obiectiva. 

2. Non esb verum omnes, qui morbis psychicis sunt affecti 
privari necessario omni prorsus libertate. Reapse — ut mon- 
strat psychiatria — impulsibus, ideis fixis, abuliae etc. non 
tantum psychasthenici, sed etiam v. g. hysterici, malancholici 
efficaciter resistere possunt, nisi accedat vcehementior pertur- 
batio mentalis. 

3. Falsum est assertum, secundum quod dantur «delin- 
quentes nati» seu homines, qui in rebus moralibus — et in 
hisce soljs — omni prorsus iudicio sano et affectu privati 
dicuntur (« moral insanity») et qui seeundum theoriam Lom- 
broso eiusque scholae s.d. «anthropologicae» — similes ge- 
neratim dicuntur quoad ipsam speciem externam amentibus — 
praecipue epilepticis (dicuntur habere capillos abundantes, 
frontem parvam, oculos limos, nasum curvatum, brevem bar- 
bam). Nam a) ex facto, quod quis mente tranquilla et sine ve- 
morsu facinora graviora patrat, minime fluit: Ergo non agit 
libere. Factum enim hoo sufficienter explicari potest per gra- 
vem defectum culturae moralis et religiosae, per pravos ha- 
bitus contractos, qui in subiectis aliunde naturaliter propensis 
àd certam classem criminum possunt attingere specialem in- 
tensitatis gradum. 5b) In specie si agitur de doctrina Lom- 
brosiana, haec iam sat communiter reiicitur. Ita v.g. in con- 
gressibus eriminali-anthropologicis habitis Parisiis 1889, Bru- 
xellis 1895, Genevae 1896 fere nullum defensorem invenit. 
— Descriptio «delinquentis» certo non convenit ommi et 
Soli: quidam homines notas enumeratas non habent, et tamen 
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committunt crimina modo «inoorrigibili » ; et viceversa, 
quidam eas possident, et tamen moraliter optime vivunt. 

Concedi tantum potest dari plures homines, qui aive 
propter defectum corporalem sive propter insufficientiam 
culturae spiritualis vividiores possident passiones et ideo 
etiam minorem habent libertatem in operando. 


ScuorLroN III. -— Dx opriwNi;0N& PrATONIS. 


1l. Non desunt, qui putent, Platonem conscie negasse li- 
vd bertatem humanam. Quod quidem verum non est, nam 1) di- 
Qn stinguit clare actus liberos et non liberos, meritum perso- 
as nale et demeritum. Ipsae externae conditiones vitae, ad quam 
homo reincarnatur (figura, sexus etc.) dependent ab usu li- 

E bertatis, qualem quis fecerit in vita praecedenti. (Leg. V, 
M 430 c.; IX, 861e; Pol. 293a; Rep. VII, 535 e; Tim. 42 b). 
TOP 2. Non desunt loci, in quibus eapresse lbertatem homi- 
nis affirmat (Tim. 43b, e; Rep. X, Ber Leg. X, 904 b, 
Phaedr. 248 b, c). 

3. Loceutio talis, ut « Nemo malus sciens» habet apud 
Platonem sensum: «Nemo intendit malum, qua malum», 
ON quod et nos concessimus. Insuper ipsa Zgnorantia circa bo- 
E num verum, in qua versantur homines mali, est effectus 
UR culpae atque in affectione exaggerata erga res sensibiles 
b originem suam habet. Quare neque illi, qui propter insuffi- 
| cientem educationem sunt mali, sunt sine culpa. (Tim. 14 c, 

 Phaed. 80e; Rep. VI, 4856; Leg. X, 904 d). 
4. Concedi tantum potest Platonem saepius obseure loqui, 
LM ubi naturam libertatis explicat. (Of. F. Zeller, Die Philos. der - 
0 Gr., II Teil, I AbteiL, V Aufl, Leipz., 1922, pag. 851-854). 


t T . v 
a rd OBIECTIONES. 
) Quidquid. movetur, ab alio movetur. 
A. Voluntas, dum aliquid, vult, movetur. 
E. Voluntas, dum aliquid vult, ab alio movetur. 

Rs. Dsr. Mar. —... unice ab alio movetur, ita videl. ut ipsum nulo 
modo seipsum movere possit N.; etiam ab alio movetur, SBbS. mo- 
vetur sive motu determinante ad unum sive motu indifferenti C., 
necessario determinante ad unum, SBDs. si, quod movetur, 71072 
est praeditum £ntellectu C., si est praeditum Zntellectu N. 


CTDS. MIN. — N. Cons. 


2) (d est in. botoutla od actum. 
A. Quod. est in EN ITd od actum, non transit ad. ipswm nisi per* 

ens actu. 
E. Voluntas non transit ad. actum nisi per ens actu. 


Rs. Ds. Mar. — Voluntas est in potentia pura ad actum N. Voluntas 
est in potentia quidem ad actum quoad bonum aliquod particu- , 
lare, sed simul est actu quoad bonum in genere C. 


CrTDps. MIN. — N. Cons. 


8) Quod. est indifferens ad. actum determinatum, non. potest transire dd. 
eum misi ab alio determinetur. 
A. Voluntas est indifferens ad. actum determinatum. 
H. Voluntas mon potest transire ad. actum nisi ab alio determi- P 
netur. 


Li 


Bs. Dsr. Mar. — Quod est indifferens indifferentia mere passiva, non 
potest . . . . C. Quod est indifferens indifferentia activa, non po- 
test... SBDS. .. . nisi ab alio determinetur in ordine causae 

formalis (i. e. tamquam ab obiecto suo) C., nisi ab alio determi- 
netur in ordine causae efficientis, SBbS. tamquam a causa adae- 
qualia vel partiali C., adaequata, SBDsS. si agitur de ente non 

. praedito imfellectw O., si agitur de ente praedito intellectu N. 


OmDSs. MIN. — N. Cons. ae 


4) Homines subiecti sunt atavismo. 
A. Qui subditus est atavismo, mon est liber. DLARN 
E. Homines non suní liberi. 4 t 


Rs. Dsr. MAT. — Homines subiecti sunt stavisifi hoc sensu, UE 


quasdam quoque inclinationes. (ESSENT C vel Tr.; hoc sensu, 
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quod hae inc inationes semper r mecessitent nt physice homines IN. 
Uia s RNC T ^ 


Orps. MIN. 2 NI Cons. — Inclinationes sensitivae, ut Mibi explica- 
vimus, non sunt nisi quaedam reactiones immanentes organismi 
dderiontisd Quare ipsae hereditate trasmittuntur hoc sensu, quod 
radix earum — organismus sentiens — hereditate transmittitur. 

Utrum etiam inclinationes (et capacitates) proprie spirituales 
hereditate transmitti possint, controvertitur. Sententia negans no- 
bis omnino tenenda apparet; «inclinationes spirituales » filiorum, 
similes inclinationibus parentum bene explicantur per influxum 
parentum in educatione exercitum, quae orientationem imprimit ' 
toti vita affectivae pueri ac vires eius omnes et attentionem fere 
exclusivam ad unam aliquam artem excitat. 

At inclinationes, quaecumque tandem illae sint, et quocumque 
modo oriantur, per se non tollunt libertatem. 
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5) Eodem modo habet se voluntas ad bona particularia, quo intellectus 
habet se ad. particulares veritates. 
A. Intellectus necessitatur a. veritatibus particularibus. E. 


Rs. Dsr. Mar. — Eodem modo ... . ad particulares veritates plane 
evidentes N. non plane evidentes C. 


XTDS. MIN. — N. Cons. 


UD Voluntas subiecta est passioni. 
A. Passio non est libera. 
E. Nec voluntas est libera. | 
Rs. Dsr. Mar. — ... hoe sensu, quod ab ea influxum aliquem pati- 
tur C. hoe sensu, quod ab ea ad unum determinetur, SBps. in qui- 


busdam casibus (quando videl. ipsa deliberatio rationis impeditur 
v.g. in casu gravis morbi) C. Secus N. 


(0. MIN. — DSsT. PARITER CONS. 


4) Si acus magnetica, dum se ad. polum vertit, gauderet conscientia, pu- 
taret se libere determinare swwm cursum. Item lapis, dum deorsum 
cadit, existimaret se libere in centrum lerrae tendere. 

E. argumentum eo conscientia nihil evincit. 


Rs. N. ANTC. — Reapse acus magnetica et lapis in hisce adiunctis ha- 
berent conscientiam tendentiae necessariae sicut et nos habemus 
conscientiam tendentiae necessariae in bomwm in communi; mi- 
nime vero haberent conscientiam /ibertatis. 


$) Radix, in qua fundatur persuasio hominum se esse liberos, est va- 
nitas eorum. 


Rs. N. ANTO. — Verum quidem est libertatem esse summam gloriam 
naturae humanae; at non ideo a nobis asseritur, sed quia argu- 
mentis evidenter probatur. 

Historia et experientia docent, non persuasionem de libertate, 
verum potius determinismum sumere suam originem in vanitate; 
reapse multi ad eum recurrunt, ut deponant onus peccatorum et 
criminum, quae eos (vel in ipsorummet oculis) humiliant. 


9) Si voluntas est libera, perdit suum valorem educatio. 
PnRoBOo ANTO. — Zducationis est formare characterem moralem 
sew acquirere tales habitus, qui impossibiles reddant actus malos 
mu (Ita Husserl). 
/ 


RAS,-—N.AM, 
D 


ST. PROB. — .. . tales habitus, qui physice impossibiles reddant actus 
malos N. qui moraliter impossibiles reddant actus malos ...C. 
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" d j ; 
10) Non est admittendum tamquam, veritas scientifica, quod fundatur ^ M. 
in wulilitate. IA o 


| 4. Libertas humana, fundatur in utilitate (ut patet ex arg. I pro . 
thesi). E. 


Rs. Dsr. Mar. — . . . i.e. ratio formalis admittendi aliquid pro ve 
non potest esse utilitas, qua talis C. . . . i.e. utilitas non po- 
test esse signum. veritatis, SBDS. utilitas qualiscumque O. utilitas 
adeo radicalis, ut ipsa negata vita humana redderetur simpliciter 
impossibilis N. 


y 


OTDS. MIN. — N. cons. 


ExPr. — Non utilitas, qua talis, est ratio formalis veritatis. Hoc fir- 
miter tenendum est contra Pragmatistas. At ex altera parte non 
minus est certum conclusionem, quae simpliciter impossibilem 
reddit vitam humanam, non posse esse veram ; hoc patet eo prin- 
cipio finalitatis, quod totum Universum gubernat. 


11) Quo melius habitus et inclinationes alicuius hominis novimus, cum 
eo maiore probabilitate praedicere valemus, quid in determinatis 
adiunctis ille reapse facturus sit. Ergo si eum penitus perspectum 
haberemus, cum omni iam, certitudine eius facta futura praedicere 
possemus. 

Rs. Dsr. ANTC. — Et hoc ideo praecise, quia habitus et inclinationes 
in electionem aliquem influxum (aliquando necessitantem mora- 
liter) exercent C. vel Tr. influxum necessitantem physice N. 

PaAnimrER Dsr. CoNs. — . . . . cum certitudine quadam morali C. vel 
Tr. cum certitudine physica N. 


THESIS XXXII. 


In concursu diversorum bonorum voluntas humana non fertur 


piénysidtelow ay rae rio a 


mecessitate antecedenti in id, quod tamquam melius à apprehenditur. 


PU EGER ED DBLASRU TERRE QU AS NUSOR BRIODCA nca ÉL AU hu SARI LU det t Cae o ARMOR ERA VERUS 


]. Sr. Qv. — In thesi praecedenti vindicavimus liberta- pi 
tem voluntatis contra illos, qui eam simpliciter reiiciunt. In . 

thesi vero praesenti jam contra eos agimus, qui libertatem (i 
voluntatis quidem verbis explieitis defendunt, attamen eam 

ita restringunt, ut eam implicite omnino negent. 

CHE PRESIRET T ET D DRIN AN UBERTATE AGER GULUN GUN DCEDIRD Me Ud aule 


9. SENsUS THESIS. — Non quaeritur: 1) utrum ex duobus 
bonis possit eligi minus bonum formaliter, quia est minus — 
adeo, ut ratio formalis, cur alteri praeferatur, sit praecise 
carentia (privatio), quam in se involvit. Cum enim carentia 
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(privatio), qua talis, non sit bonum, non OQ fo UIMer 
appeti nec per consequens praeferri a voluntate, cuius obiec- 
tum formale, ut supra docuimus, est bonum, qua. tale. | 

2) utrum homines in praci communiter non id electuri 
sint, quod sit reapse bonum obiective maius. Veritas contrarii 
tum experientia obvia patet tum legibus « statisticae » de- 
monstratur. 

3) utrum electio voluntatis possit ferri in tale obiectum, 
quod quidem ín se reapse est minus bonum, attamen ab eli 
gente erronee habetur pro maiore. E 

Quaeritur. unice. de. hoc, utrum ex duobus bonis praesen-| 
tibus. voluntas. possit. eligere e illud, quod . ab. intellectu. iudi- V 


catur. obiective minus... 


3. Adversatur thesi praesenti Leibniz, qui acriter expu- 
P Ass « libertatem indifferentiae Ere fc holatioi defen- 
^ dunt. — Libertas indifferentiae — ait — non concipitur nisi 
in duplici hypothesi: 1. Nullum adest motivum inclinans (sol- 
lieitans) voluntatem in hane potius partem quam in aliam. 
2. 5i adsunt talia motiva, haec motiva sunt pre aequa- 
lia pro utraque parte. 

A. In utraque hac hypothesi — urget Leibniz — electio 
voluntatis est impossibilis. 

KE. Libertas indifferentiae est émpossibilis. 


TS 


"A Minorem ad 1. probat hoc ratiocinio: Repugnat aliquid 
determinatum — qualis est electio — sequi ex indetermi- 
nato, sicut repugnat realitatem aliquam sequi ex nihilo puro. 

Ad 2. vero ita: Nihil fit sine ratione. 

A. In hypothesi duorum motivorum perfecte aequalium 
nulla est ratio eundi in Aanc potius partem quam in aliam 
(Cf. fabulam de asino Buridani!) — Insuper hypothesis «ae- 
'quilibrii perfecti» est aeque chimerica ac hypothesis « partis. 
dimidiae perfectae » in rebus physicis; utraque pugnat cum 
principio « indiscernibilium » (duo absolute similia non fa- 
cerent nisi unum P). 


Libertas indifferentiae est non tantum impossibilis — per- 
git Leibniz — sed est etiam. Ammoralis. Quod ita Leibniz 
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conatur probare: Moralitas. involvit amorem boni. 


NOUS RD e Peg Mise Uude! 


A. Libertas indifferentiae excludit talem amorem, nam di- 
cit praecise neutralitatem absolutam erga bonum et malum. E. 


ds ur ds oett Leibniz: "omo sequitur semper modo 
infallibili motivum. praevalens, quod agit in ipsum tamquam 
attractio irresistibilis. 

-Expugnando liberum arbitrium, sensu Sceholasticorum in- 
tellectum, Leibniz minime omnem libertatem voluntatis ex- 
pugnare intendit. At libertas voluntatis, quam ipse procla- 
mat, nihil aliud dieit nisi meram spontaneitatem, cum qua 
in anima humana —- dotata reflexione seu conscientia — 
fluumt aliae ex aliis perceptiones et appetitiones consecu- 
tione « naturali » quidem at non necessaria (essentiali) sed 
plene contingenti, utpote creata (Cf. Cl. Piat., Leibniz, Paris, 
Alean 1915, pag. 243-253): 

Asseclae Leibnizii,cum bene videant in tali explicatione 
 hbértats &a Leibnizio data libertatem reapse simpliciter tolh, 
mitigationem quandam inducunt. Homo — aiunt — est liber, 
quia habet facultatem attendendi — atque ita deliberationem 
(consultationem) pro lubitu protrahendi. 


Probatur Thesis. T; 


Bona, quae proponuntur voluntati, apparent aut inaequa- 

lia aut eaqualia. "A 
Atqui in neutra hypothesi voluntas est ad unum deter- 
minata, ad eligendum videl. maius bonum in prima hypo? 
tesi, id abstentionem ab electione in secunda. Ergo. 


Probo min. quoad I partem : Si in concursu duorum bo- i et ^ y" 
M 


elie*eri 


norum inaequalium necessario maiüs eligeretur, haee neces- M^ 
| sitas  proveniret &utex eo, quod bonum minus comparatum 


Mujer VESIÉURDULE MAE ANLE ORE UPC CGU VERIOR TURISIRESRP AS THAI RT Mmi AR lH 


cum maiore iudicatur necessario simpliciter malum, aut quod 

maiüs bonun woluntatem invincibiliter ad dse atürahit. Aqui. 
ESI Iss tdeo ar) CA TRANS NERONE CN SRUSATER ERG 

—— Non primum, quia bonum dicitur aliquid ratione suae in- l) 

érinsecae realitatis et non ratione extrinsecae connotationis. 

Non secundum, nam, ut alibi ostendimus, voluntas non 
potest S OHdbilier id ad bonum, quod ab intellectu?) 'à 
non iudieatur bonum perfectum (entra d) 

Nec exinde fluit electioniliberae « rationem sufficientem » 
tune prorsus deesse. Ratio enim suffielens pro voluntate eli- 
gendi aliquod bonum particulare non est sola bonitas pro- 
pria huiusce boni particularis — ut falso supponit Leibniz — 


Qt 
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sed insuper et praeprimis bonum in communi; hoc enim 


solum. c constituit obiecti obiectum voluntatis formale. Bonum parü- 


VNSINQUD ORG EY UASAERH USER CS enia 


-eulare — - quodcumque illud sit — non eligitur a voluntate 
nisi intuitu boni universalis, propter videl. nexum, quem 
habet cum bono universali. Porro cum bonum particulare, 
etiamsi ab intellectu « maius » iudicetur quam aliud bonum 
particulare, non habeat nedum necessarium cum bono uni- 
versali, ideoque nec impellit irresistibiliter voluntatem ad sui 
electionem. Ut in hisce adiunctis electio boni particularis à 
voluntate perfici possit, debet voluntas rationem eligendi, 
quam ei obiectum praestat (ratio obiectiva!) ex suo proprio 
fundo intrinseco complere (ratio subiectiva) — et ita ratio- 
nem « sufficientem » electionis primo constituere. 

Quare ad argumentum adversariorum: « Voluntas, eli- 
gendo minus bonum particulare prae maiore, ageret sine ra- 
tione sufficiente » responderi potest in form 8i fotalis ratio 
electionis esset bonitas rei particularis £5; si totalis ratio 
electionis. est tum bonitas. Tel particularis tum facultas (tei (ten- 


cad e oe ope "peCSUEN 


dens tamquam in obiectum. suum formale in solum bonum 


d 


perfectum seu universale)" N.. Et ne ego su) jositum. 

Comparatio igitur libertatis humanae cum statera vaoci- 
lante inter duo pondera particularia est omnino falsa — 
quod eaeterum ipse Leibniz alibi agnoscit. 

Prob. min. quoad. II partem: Omittere electionem medii 
et sio fine privari solum ideo, quia hoc medium eligenti ap- 
paret aeque utile ad finem ace aliud, est res irrationabilis. — 
Porro haee precise irrationabilitas vitanda potest 1am esse 


ratio sufficiens pro voluntate ad electionem faciendam. 


Ang. II. (A PosTERIORI). 


Quodnam ex duobos bonis occurrentibus semper ineluc- 
tabiliter trahat voluntatem ad se eligendum, seu, aliis verbis, 
quodnam sit illud «bonum praevalens », Leibniz explicare 
nequit. 

Estne 1) bonum, quod characteri eligentis magis corre- 
spondet? Non. Character enim intelligi potest duplici modo: 


NOSE AP 8 ATA P Nn geni SARI ATMPUCRI AS ee ERAS gl ee NEN Sf a ac Diosa lads 


a) complexus habituum ac isitorum, b) summa dispositio- 


NASRARUU ood DA AN tri c Ri SCR LU IG. My PRESGSNDAEH Nf C SRI OPER SEMIS 

num énnatarum. — Porro si sumis characterem sensu primo, 
idee 

explicare debes up quomodo electio voluntatis fuerit 


possibilis ante acquisitionem horum habituum. 
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Si vero sumis characterem sensu secundo, experientia vel ant 
maxime obvia clamat contra te: dispositibnes enim innatae, 
etsi possint quandoque fortiter voluntatem sollicitare, non 
trahunt eam irresistibiliter ad consensum. 

Estne 2) bonum Aonestum seu bonum, quod naturae ho- 
minis rationali adaequate spectatae, qua tali, convenit? Non, 
ut patet ex facto contritionis, quam homines saepe expe- 
riuntur, et quae fundatur in conscientiae testimonio intimo 
se bonum honestum oculpabilillr, hinc libere postposuisse 
bono delectabil vel utih. 

Estne 3) bonum, in quod maior impetus affectus seu pas- 
sionis fertur? Non. Homo enim, ut experientia testatur, non 
sequitur — saltem saepe — huno affectum ; unde etiam in ipso: 
gaudium, quod fluit ex intima conscientia victoriae a se re- 
portatae de seipso. | 


Anc. III. (Ex sEQUELIS). 


Sententia adversariorum libertatem humanam non nist 
verbolenus tenet. Nam aut habeo ad eligendum inter duo bona. 
aequalia aut inaequalia (distinotio, ut patet, est completa). Sr 
inter aequalia, tunc stante principio rationis sufficientis, electio. 
fieri non potest! Si inaequalia, tune vi eiusdem. principii ra- 
tionis sufficientis electio fit ; necessario boni maioris! — Nec rem 
salvat assertio: « Remanet semper possibilitas consultationem: 
» protrahendi, ut eluceat, quodnam ex bonis propositis sit À 

maius». Respondeo:"cum consultatio sit formaliter actus in- 
tellectus, eatenus libera dicenda est, quatenus a voluntate 
libere operante determinatur (1mperaturY Porro haec RS 
natio (qua instituitur consultatio) apprehenditur ab hominet 
aut tamquam bonum aequale cum eius omissione aut tamquam: 
bonum maius. Si primum, determinatio haec (videl. ad consul- 
tationem ulterius protrahendam) a voluntate necessario fit. Si 
secundum, determinatio haec (ad consultationem prolongan-, ) 
dam) iam simpliciter impossibilis evadit — et voluntas obiee-- 


tum necessario eligit. 
ScHon. l. — Dk rvuDI010 PRACTICO. ad : 
1l. Cirea bonum aliquod, quod homini obicitur, triplea- ^W ^ 


"ii 


iudicium ab homine proferri potest: a) iudicium speculati- 
vum, quod videl. profertur abstracte, sine respectu ad iudi- 

MOIS poser a i 

cantem; effertur hac formula: hoc est bonum maius (respec- 
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tive: minus); spectat hoe, quod est, et non id, quod. facien- 
dum est; b) iudicium practicum, quod. videl. respectum énvolvit 


. * er quon eget ap Oe e , 
ad iudicantem, quatenus proponit ei bonum ut Ac et nunc 
convenlens (respective: non conveniens). 

Iudicium practicum duplex distinguitur: «) simpliciter 


Vs " Ves oen OCC e IECUR 


practicum, quod etiam speculativo-practicum. saepe vocatur; 
&c efferri potest hae formula: « hoc bonum est hiec et nunc 
| mihi appetibile i. e. appeti a me potes» vel: «hoc bonum 
est hic et nune mihi appetendum i. e. illud appetere debeo ». 
8) practico-practicum, quod ita proponit homini obiectum hie 
|et nunc eligendum, ut voluntas énfaüllibiliter illud eligat. 
ideoque vocatur sensu proprio «imperium », quod exprimi- 


à tur formula: fac hoc. (S. Th. I*, IP*, q.. 17, a. 1; efr. Ser 
" tillanges, S. Thomas d' Aquin, tom. IT, éd. IV, 1925, pag. 242). 


2. Insufficientia éudicii speculativi ad electionem faciendam 
clare elucet. Ex experientia enim notum est communiter fac- 
tum electionem non sequi necessario iudicium speculativum ; 
homo non semper fertur in id, quod speculative pronuntiat 
«bonum»; e contra saepe eligit praecise id, quod pronun- 
tia& malum et fugiendum: « video meliora proboque... dete- 
riora sequor...». — Ratio philosophica huius facti est haec: 
voluntas, dum se ad aliquid determinat, implicite (uin actu 
exercito) etiam ad suum actum volendi se determinat. Porro 
ut voluntas se ad actum volendi determinet, cognosci ab ipsa 
debet utilitas (bonitas) ipsius actus hic et nune 1i. e. in hisce 
concrets adiunctis a se ponendi. Alis verbis, requiritur iu- 
dieium practieum. In hoe omnes JScholasticà conveniunt. — 
Oontroverütur tantum, utrum sufficiat iudicium speculativo- 
praeticum, an requiratur necessario iudicium practico-prac- 
ticum. 


3. Solum iudicium speculativo-practieum tenent post Hen- 
ricum  Gandavensem, Scotus, Suarez, Vasquez; ex recentio- 
ribus Palmieri, Tongiorgi, Mendive, Gutberlet, Schiffini, Pesch, 
Fróbes. Haee sententia esb communior extra scholam 'Tho- 
misticam. 

Necessitatem vero iudicii practico-praetiecl tuentur plures 
Thomistae, v. g. Ioannes a S. Thoma, Dominicus Soto; hi pro 
se auctoritatem S. Thomae citant (De verit., q. XXII, a. 15); 
utrum iuste an iniuste, res sub lite est. 


- 
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Ex aliis tenent -Daho sententiam G'regorius a Valencia et 
S. Robertus Bellarminus. / 


4. Solutio quaestionis tradetur per passus: 

J. Libertas voluntatis formaliter invenitur in electione, 
quae est «ultima acceptio, qua aliquid accipitur ad prose- 
quendum...» (S. Th. De Ver., q. XXII, a. 15), seu in activa 
determinatione. Actus, qui electionem m non est liber 
formaliter, sed virtualiter tantum, quatenus videl. electioni 
liberae originem suam debet (est liber in causa). 

2. Electio formaliter non est acíws rationis sed volun- 
lalis»; «nam quantumcumque ratio unum alteri praefert, 
nondum est unum alteri praeacceptatum ad operandam, 


quousque voluntas inclinetur in unum magis quam in aliud » « 


(S. Th. ibid.). 


semper praecedere actus rationis.S1 umquam voluntas ferret 
electionem sine praevio actu rationis, ferret eam caece atque 
adeo cessaret esse « appetitus rationalis ». — Ex quo ulterius 
fluit voluntatem non posse wmquam ferre electionem contra. 
riam witimo iudicio practico. Ferendo enim electionem con- 
trariam ultimo iudicio practico, ferret eam exclusive proprio 
suo Marte i.e. sine lumine intellectus praelucentis, proinde- 
que iterum cessaret esse « appetitus rationalis ». 

.. 4. Sed si electio (voluntatis) sequitur infallibiliter 2a- 


dicium rationis, quomodo poterit diei libera, cum iudicium 


rationis, qua tale, evidentia obiectiva regatur hine necessitati 
subsit ? 
Rs. Intellectus in hoc iudicio ferendo pendet. a voluntate. 


Pendet autem non hoc sensu ac si abi ipsa voluntate elícia- 


(ur — ut modo monuimus — sed quia ipsa efficit, ut. hoc 


judicium sit ultimum. 


At — dices — quomodo voluntas efficere potest, ut iudi- 
cium rationis fíat ultimum ? Nonne ad hune finem opus est, 
u& voluntas imprimat intellectui positivam aliquam motionem ? 
Sed si ita est, ulterius quaeri potest: praeceditne hane motio- 


. nem iterum aliud iudicium practicum praevium ? — Si affirma- 


tive respondes, in processum in infinitum cadis. Si negative, 
tune neque in electione opus est iudicio, practico praevio. 

Hs. Voluntas efficit: hoc non per aliquem actum specia- 
lem, a se ipsa elicitum et in intellectu receptum (motionem), 


x 


..90. — &iwzxx, Psychologia. 


dits NB. 
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sed formaliter per hoo, quod immediate post aliquod iudi- 
cium rationis ponit statim actum «electionis», non éxpec- 
tando ulterius «aliud » iudicium rationis. 

Quare iudicium practicum non est wnus actus mixtus 
(compesitus) ex actu intellectus et actu voluntatis, sed est 
formaliter actus intellectus ; sicut electio est formaliter actus 
voluntatis. j CM MI MUI QURE 


9. Quae cum ita sint, explicanda nobis nune remanet, quo- 
modo se habeant ad se invicem: iudicium practicum (rationis) 
et electio. 
| Es. qd) Electio nec praecedit iudicium nec praeceditur 
(tempore) ab ipso, sed fif simul cum eo. | 

b) Electio accipit specificationem suam ab Zntellectu, videl. 
ab illa forma intentionali, quam ànimae aquirit intellectus; 
exercitium vero suum a voluntate. s | 

C) Át specificatio, de qua hie est sermo, non est intelli- 
genda eodem prorsus modo ac specificatio intellectus possi- 
'bilis, quae fit per receptionem speciei àmpressae. Voluntas enim 
..non est facultas repraesentativa obiecti (caeterum actio in- 
| tellectus, utpote facultatis stricte immanentis non potest ran- 
sire in aliam facultatem). Intelligenda est modo analogico: 
,aetus voluntatis dieitur « specificari», quia Aomo, qui vult 
:(non voluntas vult, sed Aomo per voluntatem!) habet simul 
speciem intellectivam in se praesentem. 

d) In ordine exercitij seu efficientiae electio minime 
pendet ab intellectu; sed a sola voluntate autonoma et do- 
mina suorum actuum. — Nec valet obiectio: S1 in Aoc or- 
dine voluntas non pendet ab intellectu, agit caece. Fundatur 
enim obiectio haec, ut patet, m anthropomorphismo faculta. 
tum, conciplente facultates ad modum realitatum absoluta- 
rum, operantium fere tamquam supposita (conceptio facul- 
tatum statica!) dum reapse concipiendae sunt ad modum 
entium essentialiter relativorum, operantium tamquam «9v- 
v&ptt; » suppositi seu tamquam eius accidentia (conceptio fa- 
cultatum dynamica!) Porro si hoc modo intelliguntur vo- 
luntas et intellectus, sponte evanescit difficultas modo nobis 
obiecta: homo exercet actum voluntatis, quae tamen lumine 
intellectus. penitus est illustrata; inter operationem volitivam 
et operationem intellectivam adest interdependentia mutua, 
causalitas reciproca. Operatio volitiva in determinatione li- 
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bera est ordinis causalitas efficientis; operatio intellectiva est 
reductive causalitas formalis. 


Scnuor. II. — DE PRAEMOTIONE PHYSICA PRAEDETERMINANTE. 


1. Doctrina de praemotione physica a Bannezio exculta 
in his — quoad substantiam suam — continetur: 

4) voluntas humana non potest quidquam agere, nisi 
ad hoe acceperit a Deo motionem praeviam physicam seu 
« praemotionem physicam » ; 5b) hac praemotione accepta vo- 
luntas tam efficaciter applicatur ad agendum, ut infallibiliter 
ponat actum hune wnwm, ad quem ei praemotio data est. 


2. Expositio adaequata rationum, quibus theoria praemo- 
tionis physicae fundatur, ac Obieotionar, quae ipsi fieri so- 
lent, nonnisi in tractatu de gratia seu WE coneursu Divino, 
cum quo intime cohaeret, dari potest. 

In thesi praesenti eligimus ex tota controversia circa prae- 
motionem physicam hoc unum punctum ad discutiendum: 
possitne cum praemotione physica stare libertas humana? 

Cui quaestioni negative respondendum putamus. 


Anc.Il. — Quod subtrahit actum voluntatis dominio vo-A ^ 44 
luntatis, destruit libertatem voluntatis. (0) er d 
Atqui praemotio physiea subtrahit actum voluntatis do- 

minio voluntatis. 

Ergo praemotio physiea destruit libertatem voluntatis. 

Ad Mai. — Omnibus fatentibus, libertas voluntatis con- 
sistit 1n eius dominio supra actus suos, quatenus videl. po- 
sitis omnibus ad agendum requisitis, a voluníiate ipsa pen- ij 
dei: agere aut non-agere, agere hoc aut aliud. "4, I b. 

Prob. Min. — Quod actum voluntatis facit independen- 3 
tem ab ipsa voluntate tum quoad specificationem tum quoad 
exereitium, subtrahit eum dominio voluntatis. 

Atqui praemotio physica facit actum voluntatis indepen- 
dentem ab ipsa voluntate tum quoad specificationem tum 
quoad exercitium. 

Ergo praemotio Dye subtrahit actum voluntatis do- 
minio voluntatis. 

Ad Min. ult. — Data praemotione physica ad aliquid — 
seu én sensu composito «huius» praemotionis — actus vo- 
luntatis e£ quidem Aic praecise individualis actus, ad quem 
voluntati data est praemotio, cum necessitate sequitur. 
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Ne haec necessitas auferat libertatem, opus esset, ub vo- 
 luntas habeat in suo dominio (potestate) praecise id, in euius 
sensu composito inducitur haec necessitas. Sic Petrus, dum 
stat — seu in sensu composito standi — non potest simul 
currere, aliis verbis, necessario stat; haec necessitas minime 
officit libertati actus standi; sed hoe ideo, quia ab pso prae- 
cise Petro pendebat se ad standum determinare. Sed 1n casu 
praemotionis physicae non ab ipso Petro pendet praemotio- 
nem ad hoc (ad standum) vel ad aliud sib? imprimire. 


Anc. IL — Admissa sententia de praemotione physica 
Deus dicendus esset auctor peccati. Praemotio enim physica, 
quae praedeterminat hominem ad actum malum, non depen- 
det ullo modo ab homine, sed a. solo Deo. 

Dices 1: — Deus praemovet ad id, quod est positivi in 
actu malo seu ad materiale peccati, non autem ad formale 
peccati (inordinationem moralem). Sicut anima est causa mo- 
(us tibiae, non vero causa claudicationis (haec enim provenit 
& tibia curva!) ita etiam Deus est causa eius, quod est en- 
lilatis in actione mala seu materiale peccati, non autem causa 
defectus, seu eius, quod est formale in peccato. : 

Responderi potest: a) ante primum peccatum voluntas hu- 
mana (Adami) non fuit tibia curva, sed omnino recta. Ergo 
stante theoria praemotionis physicae empossibile fuit pecca- 
tum primum, vel dicendum est voluntatem primi hominis 
factam esse curvam praecise praemoltione physica. 

b) In exemplo allato ab adversario bene intelligitur 
animam non esse causam claudicationis sed tantum causam 
motus; sed hoe ideo praecise, quia facite supponit tibiam non 
esse curvatam ab ipsa anima, sed ab alia causa realiter ab 
anima distincta. 

Hine exemplum e «tibia curva» desumptum, in contro- 
versia praesenti citatum, simpliciter petitionem principii con- 
tinet. 

Dices 2: — Quomodo cum praemotione physica componi 
p libertas humana, mysterium est. 

Ks. a) Mysteria tenemus, quae in Revelatione continen- 
tur, non quae ad systema Pi IUE fuleiendum excogi- 
tantur. 

b)In casu praesenti videtur haberi non mysterium, sed 
veri nominis coníradictio. Praemotio physica enim dicit: de- 
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terminationem antecedentem ad unwm. Libertas autem involvit : 
indeterminationem antecedentem ad. unum. 

Dices 4: — Conceptus, quos de Deo habemus, sunt omnes 
analogici tantum (non proprii) hine essentialiter imperfecti ; 
quare numquam ostendere possumus veri nominis contradic- 
tionem inter praemotionem Divinam et libertatem hwmanam. 

Ks. a) Argumentum hoe nimis probat; ergo nihil probat. 
Aequo enim iure quis posset arguere: nullam repugnantiam 
mihi ostendere potes v. g. in praemotione divina, qua ma- 
teria bruta ad intellectionem moveretur! 

b)'lTermini analogici possunt quidem prorsus differre 
inter se quoad «modum quo»; attamen non possunt pe- 
nitus differre quoad «id quod ». Secus cessant iam esse ana- 
logici et fiunt aequivoci, qui nonnisi nomen habent commune. 


3. Quia fautores praemotionis physicae 1n solvendis obie- 
ctionibus consueverunt, ut notum est, recurrere ad distincetio- 
nem «sensus compositi» et « sensus divisi », paulo exactius 
heae distinctio explicanda nobis est. 

1. Distinctio «sensus compositi» et «sensus divisi» iam 
longe ante ortam controversiam de libero arbitrio nota erat 
logicis. Sit in aliqua propositione subiectwm designatum ope 
formae, quae non est de eius essentia (v. g. caecus). Si haec 
forma (in nostro casu caecitas) pugnat cum praedicato pro- 
positionis (v. g. legere), propositio dieitur falsa in sensu 
composito, licet possit esse vera in sensu diviso. 

Propositio «caecus potest legere » falsa est in sensu com- 
posito. At potest esse vera in sensu diviso: « homo liberatus 
a caecitate potest legere» ! 

2. Quomodo hane distinctionem intelligunt  Banneziani? 

1) « De essentia lbertatis — ita quidam —- non est 
ut voluntas creata cum praedeterminatione... possit compo- 
nere omissionem actionis, quod aliunde repugnat. Sufficit ad 
libertatem, ut voluntas praedeterminata ad agendum retineat 
potentiam non agendi pro alio instanti, quam pro actu, quo 
agit, exserendam ; proinde cum determinatione physiea non 
potest simul non agere in sensu composito, potest autem in 
sensu diviso». Alüs verbis, voluntas praemota manet libera, 
quia semper potentiam retinet, ut loco praemotionis, quam 
de facto accepit, aliam (videl. ad oppositum actum) accipiat. 
Ut rem exemplo illustremus, homo, qui semel accepit prae- 
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motionem physicam g ad eurrendum, conservat libertatem in 
currendo, quia. iterum potest ei praemotio ad op dari 
1. e. ad uu 

Crisis: a) ecemplo. Nemo libertatem tribuet auri ex hoc 
solo, quod loco huius determinationis auditivae, quam de 
facto acceperat, aliam accipere potuisset, et ita alum. actum 
auditionis exercere. 

b) ratione: potentia ad oppositum, quae manet in volun- 
tate sub praemotione physica, est mera possibilitas remota 
et conditionata, cui repugnat hiec et nunc actuari, quo fit, ut 
in aeternum maneat frustra. le enim vera sensus compositus 
componit praedicatum cum praemotione actuali. Sed in hoc 
praecise sensu propositio dicitur falsa. Sensus autem divi- 
sus, in quo propositio dieitur vera, dvidit praedicatum a 
praemotione actuali et connectit illud semper cum praemotione 
futura. Sed quando aderit in futuro praemotio illa, tota diffi- 
cultas, quae nos modo premit, instaurabitur pro futuro. he 
enim vera fautores praemotionis physicae numquam hie com- 
ponunt praedieatum cum actu praemotionis, sed cum mera po- 
tentia, recipiendi eam! 

Quare non desunt inter Bannezianos ipsos, qui « haec 
explicatio sensus compositi et sensus divisi — aiunt — falsa 
est et calvinistica » (Institutiones Philosophicae t. IV, ex typis 
Abbatiae Montis Casini, 1875, pag. 584, n. 517). 

Secundum alios Bannezianos (v. g. Ioannes a S. Thoma, 
Gredt etc.) « sensus... compositus non significat: volunta- 
tem cum praemotione, et sensus divisus non significat: vo- 
luntatem sine praemotione...,sed stante eadem praemotione 
fit compositio et divisio secundum diversas formalitates seu 
munera in ipsa praemotione reperta; quatenus a) dat modum 
libertatis et 5b) infert infallibiliter eventum ; et ita dividendo 
primum a secundo et respiciendo primum tantum,... dicimus 
voluntatem praemotam posse non velle et aliter velle in sensu 
diviso; componendo vero utrumque 1. e. infallibilitatem even- 
tus cum modo libertatis (seu positionem infallibilem actus 
cum non-positione eius) et considerando utrumque, dicimus 
non posse voluntatem non velle im sensu composito » (I. Gredt, 
Elem. philos., vol. Il., De Deo, 1929, pag. 261-262, n. 846). — 
Ad mentem huius distinctionis propositio: « praemotus ad 
currendum potest quiescere » falsa est, si praedicatum (« po- 
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test quiescere ») componitur cum «praemotione » spectata se- 
cundum quod nfallibiliter causat cursum seu determinat ad 
unum (sensus compositus); est vera, si praedicatum divi- 
ditur ab hoe munere praemotionis (determinatio ad unum), | 
et componitur eum praemotione secundum quod relinquit 
homini libertatem seu non determinat eum ad unum (sensus 
divisus). 

Crisis: Hie modus solvendi difficultatem minime sol 
vit eam, nam minime nobis monstrat, quomodo fieri possit, 
ut una eademque reahtas physica possit afferre simul et de- 
terminationem seu applicationem voluntatis creatae ad unum 
et indeterminationem eiusdem 1n individuo voluntatis ad 
unum. 

Asserit quidem verbis nullam pugnantiam inter haec duo 
adesse, sed minime nobis hoc ostendit. — Relnquitur totum 
« mysterium », de quo iam lucuti sumus supra. Mysterium an 
potius contradictio! 


Car. III. — De habitu. 


THESIS XXXIII 


Potentiae rationales aequirunt exercitio actuum habitus 


1]. Norro GENERALIS HABITUS. Habitus definiri potest modo 
general: proprietas stabilis facultati superaddita, disponens 
ac promovens eius activitatem ultra ea, quae ei naturaliter 
conveniunt. 

Dicitur: «stabilis», ut habitus distinguatur tum ab actibus, 
qui continuo transeunt, tum a mera dispositione («valetudo, 
morbus, opinio»), quae ex se nec ulla stabilitate gaudet nec 
est principium activum (Cf. Arist. Metaph. A, 20,1022 b 10-12; 
Cat. 8,8 b 28.35). Unde etiam habitus vocatur: « secunda 
natura». | 

Dieitur ulterius: «disponens ac promovens eius activi- 
tatem ultra etc.», nam habitus ad « simpliciter posse », quod 
naturaliter potentiae convenit, superaddit «facile posse ». 


. .8. Onrvs naBrTUS. Habitum produci actibus, res est pror- 
sus evidens. Át quaeri potest ulterius, utrum wnus actus 
sufficiat ad gignendum habitum an vero necessarii sint ad 
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hoe plures («repetiti ») actus. Cui quaestioni ita respon- 
dendum censemus: 

1) Ewperientia ipsa docet quandoque ad contrahendum 
habitum sufficere actum unwm. Quod iam S. Thomas ani- 
madvertit, dum notavit: «habitum scientiae possibile est 
causarii ex uno rationis actu» (I*, II** qu. LI, a. 3). 

2) Quod attinet alios habitus v. g. memoriae sensitivae, 
appetituum, solutio praesentis controversiae ex sola experien- 
tia dari iam non potest, nam facilitas — proprius effectus 
habitus — generatim loquendo, non statim post actum I. 
percipi solet, sed demum post plures actus. | 

3) Si missa experientia, ad ratiocinia nos converterimus, 
sententia affirmans possibilitatem generationis habitus unico 
actu prorsus praeferenda videtur. 

S1 enim actus I. non produceret in facultate ullaua faci- 
litatem ad actus futuros. reproducendos seu nullum habitum, 
habitus simpliciter non posset oriri; nam cum actus I — ex 
hypothesi — nondum introduxisset ullum habitum, actus no- 
vus (II) esset iterum « primus» per respectum ad habitum 
contrahendum et esset eodem titulo incapax creandi habitum 
ac actus praecedens. 


4) Habitus hie «initialis» — ex se, ut plurimum, debi- 
lis — actibus repetitis continuo perficitur et ita in habitum 
perfectum sensim sine sensu transit. 

3. ErrECTUS HABITUS. — « Habitibus »..... — ait S. Thomas 


— ad tria indigemus. Primo, ut sit uniformitas, in... ope- 
ratione; ea enim, quae ex sola operatione dependent, facile 
immutantur nisi secundum aliquam inclinationem habitualem 
fuerint stabilita. Secundo, ut operatio perfecta in promptu 
habeatur; nisi enim potentia rationalis per habitum aliquo 
modo inclinetur ad unum, oportebit semper, cum necesse fuerit 
operari, praecedere inquisitionem de operatione ; sicut patet de 
eo, qui vult considerare nondum habens scientiae habitum... 
Tertio, ut delectabiliter perfecta operatio compleatur; quod 
quidem fit per habitum; qui cum sit per modum cuiusdam 
naturae, operationem sibi propriam quasi naturalem reddit 
et per eonsequens delectabilem (Qw. disp. De Wirt. in com. 
qu. I, a. 1, c.). — Doctrina haec ab Aristotele desumpta pro- 
batur ex 'experióntia. Habitus enim: 

1) evolvit ac perficit organa ipsa; testatur hoc: ars hygie- 
niea (gymmastica, bona respiratio etc.) , deformationes « pro- 
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fessionales » (manus. pianistarum, bracchia operariorum eto.). 
— Perficiendo autem et evolvendo organa, habitus reddit 
eo ipso faciliores et perfectiones, promptiores et accuratiores 
actus ilorum organorum. Fabrieando, «faber fit»! 

2) tribuit operationibus, quae ex se directiones oppositas 
habere possunt, directionem constantem ac stabilem (hoc valet 
praecipue de operationibus psychicis!) — et per hoc pro- 
curant eis specialem efficaciam. Insuper cum Zmpulsio ad 
certos actus creata ab habitu sentiatur ab homine (vel ani- 
mali) tamquam desiderium, hine homo quasi pondere ipsius 
naturae (1nternae) tendit iam ad ponendos hosce actus: quod 
ante contractum habitum apparebat ipsi prorsus indifferens, 
apparet ipsi nune tamquam « speciali modo » carum et dulce 
immo fere necessarium (unde dolor v. g. exilii, nostalgiae etoc.). 
« Ássueta dulcescunt ». 

3) ad minimum reducit partes afentionis in executione 
actionum; si initio singulae actiones alicuius seriei postula- 
bant specialem attentionem, et quidem prolongatam, postea 
suffieit saepe attentio minima praestita primae actioni seriel, 
ut tota series sequatur fere automatice. 

Similiter etiam sensationes a/fectivae per habitum prolon- 
gatum fiunt minus consciae ac tandem fere automaticae. 
. Unde lex fundamentalis habitus: «habitus diminuit affec- 
tivitatem, augeb activitatem ». (Maine de Biran, Ravaisson, 
Hamilton). 


4. NATURA PROPRIA HABITUS. 

I. Seeundum Mechanécistas habitus formaliter spectatus 
consistit in inertia, qua tali, propria materiae; quare invenitur 
in mundo aeque organico ac inorganico: charta semel plicata 
facilius secunda vice plicatur, instrumentum musicum usitatum 
sonat melius quam novum, vestimentum certo tempore por- 
tatum melius ad corpus applicatur — et ita porro. 

Hane sententiam defendit Cartesius: |n canalibus — ait 
— per quae transeunt spiritus animales, relinquuntur et — 
viinertiae materiae — constanter conservantur vestigia mate- 
rialia; quo fit, ut transitus posteriores spirituum animalium fa- 
cilius perficiantur quam transitus primus. — Similiter explicat 
rem Malebranche. — Mechanicistae moderni, ut plurimum, rem 
explicant ita: nervi, qui exoitatione externa semel in vibra- 
tionem prodierunt, acquirunt vi inertiae specialem  plastici- 
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tatem, vi cuius melius vibrant vicibus posterioribus. — Per 
inertiam explicat habitum etiam 4: Comte. 

Theoria haec admitti nequit: 

1) 81 enim habitus consisteret formaliter 1n ómertia, ha- 
bitus invenirentur praecipue in materia anorganica; nam 
nonnisi in materia anorganiea inertia regnat modo illimi- 
tato (in viventibus inertia limitatur principio vitali). 

A. Falsum consequens. Ergo et antecedens. 

Prob. min. — Habitus inveniuntur praecipue in vventi- 
bus: Patet a) ex facto «acclimatationis » (assuefactionis ad 
clima, temperaturam etc.) quod est proprium entium viven- 
tium; 5) ex facto creationis « necessitatum physiologicarum » 
(tempus comedendi, dormiendi habitu determinari potest): 
c) puer, si proiicit lapidem pluries, acquirit reapse habitum 
(cum maiore facilitate et perfectione proiicit lapidem ictibus 
posterioribus, quam ietu primo), sed lapis, si saepius proii- 
citur, non contrahit habitum (non maiore facilitate et perfec- 
tione movetur in ictibus posterioribus, quam in ictu primo). 
Dices forte: Etiam puer si proiiceretur, non contraheret — 
aeque omnino ac lapis — huno habitum! Rs. Utique — sed 
hoc ideo praecise, quod motus, quem efficeret in aére puer 
proiectus, non est motus vitalis, sed mere mechanicus. 

2) S81 habitus consisteret in inertia, non posset dari nisi 
in solis corporibus. 

A. Falsum consequens. Ego etiam antecedens. 

.Ad Mai. lInertia enim est proprietas corporis, qua talis. 

Ad Min. Etiam in facultatibus intellectivis (intellectu, vo- 
luntate) — immo praeprimis in illis — inveniuntur habitus, 
ut statim monstrabitur. Vide Jacques Chevalier, L''Habitude, 
Paris, Boivin, 1929. 

II. Secundum omnes Scholastieos veteres et multos recen- 
tiores habitus est accidens distinctum .— sub genere «qua- 
litatis» contentum, quod facultatem (vitalem) operativam 
informat tamquam virtus secundaria, eamque adiuvans in 
operando. 


9. — QUAENAM FACULTATES SINT CAPACES HABITUUM? 

1) Sensus énterni et appelitus sensitivi. Exercitium, enim, 
harum facultatum reddit nos reapse promptiores ad actus 
similes eliciendos. E contra sensus ecterni non acquirunt 
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habitus; nam exercitium eorum non reddit eos per se prom- 
ptiores ad eliciendos actus cirea sua obiecta propria. 

2) Potentia motrix. Ut enim experientia docet, exercita- 
tione alicuius artis reddimur adeo prompti ad exercendos 
similes actus, ut sine ulla attentione perfecte eos perficiamus. 

3) Intellectus et voluntas. — Hae duae potentiae sunt sedes 
praecipua habituum. Finis enim proprius habitus est adiuvare 
facultatem in operando, tribuendo ei, ut diximus, praeter fa- 
cilitatem et uniformitatem, profundam inclinationem ad agen- 
dum et per hoe etiam constantiam in agendo. Quare his 
facultatibus praeprimis debentur, quae ex matura gaudent 
maxima indifferentia ad multa. Porro tales facultates sunt 
voluntas, ut per se patet, et intellectus, cuius obiectum est 
ilimitatum (ens in tota latitudine sua). 


4. — Scopus thesis: vindicare realitatem habitus in ope- 
rationibus potentiarum vationalium. 


Probatur thesis 


POTENTIAE RATIONALES ACQUIRUNT EXERCITIO ACTUUM HA- 
BITUS. 


Anc. Assignanda est ratio sufficiens facilitatis, uniformi- 
tatis et perfectionis, quae oriuntur in nobis, dum pluries 
actus eiusdem facultatis ponimus. 

A. Haec ratio sufficiens non est nisi specialis realitas, adiu- 
vans facultatem operativam seu habitus. E. 

Mo. patet ex experientia. — Experientia unicuique te- 
statur, se initio multas operationes nonnisl cum conatu et 
difficultate ponere, at postea, accedente usu, iam cum magna 
facilitate et promptitudine easdem operationes exercere. 

Quod valet de operationibus aeque voluntatis (virtutes 
morales, vitia consuetudinarla intemperantiae, irae eto.) ac 
intellectus (scientiae multiplices). 

Ad. Min. Ratio sufficiens quaerenda est aut in ipsa potentia 
operativa, qua tali, aut in propriis huiusce potentiae actibus 
(positis) aut tandem in speciali realitate superaddita. 

À. Nec I nec Il. 

Ergo III. 

Ad, min. ult. Non I. (i. e. non in potentia operativa, qua 
tali — Potentia operativa intellectus non est potentia libera 
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sed necessaria; hinc tantum semper agit, quantum potest. 
Quare ex se eadem perfectione actum exercere debet, sive 
primum sive ultimum. 

Non II. (i. e. non in actibus positis). 

Differunt realiter, quorum alterum remanet altero rece. 
dente. 

A. Principium afferens facilitatem in operando remanet 
recedentibus singulis actibus. E. 

Nihil igitur remanet, nisi ut admittatur lll: 1. e. spe- 
cialis realitas potentiae superaddita. — Haec realitas, cum ex 
natura sua ordinetur ad agend«wm (adiuvat enim potentiam 
ad agendum) est proprie dicta qualitas et vocatur «habitus». 


OBIECTIONES. 


1) Habitus sunt principia, quae adiuvant potentiam ad operandwm. 
A. Principia, quae adiwvant potentiam rationalem ad, operan - 
dwm, sunt ipsae species intentionales. 
E. Habitus sunt ipsae species intentionales (et mon qualitas su- 
peraddita).. 


Rs. Dsr. Mar — ... . adiuvant potentiam ad operandum, tribuendo 
ei ipsum « posse operari» simpliciter N. .. . . tribuendo ei tan- 
tum «facilius operari» C. 


OrDs. MIN. — N. cons. 


2) Habitus intelligitur principium, quod. facultati imprimit inclinatio- 
nem ad operandum. 
A. Principium, quod. facultati imprimit inclinationem ad. ope- 
randwm, est praecise tpsa natura entis viventis. 
E. Habitus est ipsa natura entis viventis. 


Rs. Dsr. Mar. - Dsr. Ma. —..... . imprimit inclinationem essentia- 
lem N (hanc enim imprimit ei natura); . . . imprimit inclinatio- 
nem accidentalem C. 


CrDSs. MIN. — N. cons. 


3) Habitus est principiwm, quod. dat facultati rationali inclinationem 
accidentalem ad. operandum. 
A. Principiwm, quod. dat facultati rationali inclinationem acci- 
dentalem ad. operandwm, est associatio specierum. intentionalium. 
E. Habitus est associatio specierum. intentionalium. 


d i DE VITA INTELLECTIVA 911 


cx 


Rs. Dsr. Mar. — Habitus est principium, quod dat virtute propria 
. . s €. virtute ab alio principio communicata N. 


CrTDs. MIN. — N. cons. NC gu 


ExpL. — Non desunt, qui habitum reponant in associatione Specie- 1 
rum memoria comservatarwm. lta post Lugonem et card. Ptolo- "un 
maeum etiam Arriaga, Oviedo, De Benedictis, Semery, Ant. Mayr. "M 
« Omnis . . . . actus vitae, praesertim nobilissimae, qualis est, UM 
quae intellectu traducitur, — ita rem explicat De Benedictis — MN 
cum delectatione coniuncta est, ut testatur Philosophus in 12 Jut 
Met . . . . Hino fit, ut memoria nostrorum actwwm non actus so- CU PE 
lum, sed et delectationem in iis exercendis perceptam nobis exhi- sore 
beat. Atque ex hoc illa est inclinatio, quam ad similes actus repe- 
tendos in nobis experimur ....». Huic sententiae favet multum 
etiam P. Fróbes (Psych. spec. I, pag. 241). 


Theoria haec admitti non potest. Reponit enim habitum in TAE 
aliqua re, quae non virtute propria effectum formalem habitus 2 
producit. Nam quaero: Undenam associationi specierum (memo- | 
riae) venit haec firmitas et facilitas, quae communiter habentur 
pro effectu formali habitus? Ex eo — dices — quod associatio 
(memoria) repetita fit intensior. Sed respondeo: iniensitas vel 
remissio sunt formaliter proprietates qualitatis, qua talis. Quare 
praeter species intentionales formaliter consideratas admittenda 
est specialis qualitas, quae formaliter (propria virtute) producit 
facilitatem et firmitatem. Et haec praecise qualitas dicenda est 
proprie habitus. 


4) Non intelligitur, quomodo habitus produci possint. 
PnRoBo: $i habitus producitur actibus, magis perfectum. est ef- 
fectus minus perfecti — nam habitus est perfectior quam actus. 


Rs. N. ANTC. — N. pariter Prob. 


Habitus non est perfectior actibus; nam habitus non est nisi 
quidam impulsus superadditus potentiae; nec ipse producit ac- 
tum, sed tantum potentiam adiuvat, ut ipsa facilius actum hunc 
efficiat. 
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Car. IV. — De anima intellectiva. 
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THESIS XXXIV. 


Anima intellectiva est substantia, quae sub actibus psychiecis 
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identice oe permanet. 


isti de 


1]. Sr. Quagssr. — 1. Tractatu de intellectione et voli 
AUT UCERPASETOTT iam ad maturam eorum principii radicalis 


seu animae intellectivae determinandam accedamus. — Et 
primum, quod hie eonsiderandum venit, est: estne anima 
intellectiva substantia vere et proprie Vat sub actibus psy- 
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RN 5 chicis intellectionis et volitionis. identice permanens. .an vero 
Ww sit tantummodo nomen commune ad designandum cumulum 
| horum, actuum  psychicorum, c qui sibi. continuo succedunt : seu 
 flumt? | 
2. Veteres problema hoe vix ex professo tangebant, hinc 
quia videbatur ipsis sufficienter solutum thesi, quae vindicat 
animae intellectivae rationem formae substantialis, illino, 
quia dubium formale circa hoc problema (nisi forte excipias 
Sophistas: Protagoram et Gorgiam, Scepticos: Pyrrhonem et 
Aenesidemum ac tandem Nominalistam Nicolaum ab Ubtri- 
caria non movebatur). 
Reapse rationes, quae pro thesi praesenti militant, sunt 
adeo evidentes, ut quilibet homo sine difficili ratiocinio ad 
9eam spontanea ac naturali certitudine tenendam adducatur: 
^ dum enim actus quosdam intellectivos et volitivos etiam 
a longo iam tempore praeteritos sibi im praesenti attribuit, 
intime sentit praeter actus, qui transeunt, existere quandam 


realitatem, quae constituit eorum fundum stabile, continuo 
in se perdurans ac actibus substans — seu substantiam pro- 


prie dictam. 

Hodie tamen cum substantialitas animae a plurimis phi- 
losophis et psychologis expresse reiiciatur, nec argumentum 
inde desumptum, quod anima intellectiva est forma substan- 
tialis, habet amplius vim suam pro adversariis, qui omnem 
generatim notionem formae substantialis penitus e medio tol- 
lunt, nec tandem ratiocinüs «sensus communis» ulla detur 


fides (Cf. W. James, The principles of psychology, 1890, vol. I, 


* 
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pag. 943), ideo specialia afferenda sunt argumenta ad sub- 
stantialitatem animae in tuto collocandam apta et captui ad- ^ 
versarlorum accommodata. 


D^ / 


5c 


2. NorroNES. — I. Substantia. — 1. Spectata etymologia J^ 


repere 


2. At notio haec — quippe quae desumpta sit ex solis; 
substantus experientiae nostrae subiectis — proprie non con- 
venit nisi solis substantiis ereatós; solae enim substantiae 
creatae possunt esse subiectae mutationibus. Ut inveniatur 
definitio, quae vere omn sine exceptione substantiae conve- 
niat, quaerenda est raíio formalis substantiae. 

3. Haec ratio formalis sine negotio invenietur, dummodo, JP 
animadvertatur munus «substandi aliis» necessario invol- 
vere et intrinsece swpponere aliud munus logice prius, scil. 
«in se existere»: in tantum enim aliquid potest praebere 
alis subiectum, in quo ipsa inhaereant — seu, alüs verbis, 
in tantum aliquid potest als substare — in quantum am 
ipsum aliquo tandem modo n se existit. 

4. At «in se existere», ut sit vere ultimum, quod de.» 
substantia intelligitur, debet sumi non pro actu IL, sed pro 
actu I. subsistendi 1. e. non pro exercitio actuali existendi 
in se (subsistendi), sed pro ipsa capacitate radicali et pro-". 
funda, pro ipsa ordinatione et inclinatione iuncta cuidam 
ecigentiae stricte naturali ad existendum per se actu. Quat d 
substantia aptissime definiri potest: id, cujus quidditali debes" 
lur esse in se vel «id, cuius quidditati debetur esse non in Lu 
alio». — Definitio haec ultima, licet exprimatur verbis nega- "ntas 
tivis, minime tamen constituitur formaliter mera negatione noa 
(negatione inhaerendi subiecto), ut falso putat Porphyrius; 
sed dicit positivam perfectionem, cum «non esse in alio» * 
idem in nostra definitione significet atque «esse in se». "s 

In definitione modo lata substantiae verba: «id quod» e^ 
(res, essentia) constituunt quasi genus; verba vero reliqua |J« 
constituunt quasi differentiam specificam. Definitio proprie 
dicta (sensu Logicorum, def. metaphysica) substantiae dari 
nequit, ub patet, quia substantia, utpote, genus, supremum, ,, 


respuit genus swperius se ipsa. 
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D. Dum asserimus in hae thesi animam intellectivam esse 
substantiam, minime intendimus affirmare eam posse subsi- 
stere tamquam «ens completum » spec?e? (seu ens, quod ex 
natura sua minime iam ordinaretur ad aliquod novum sub- 
stantiale componendum); sed hoc solum dicere volumus: 
anima intellectiva est realitas, quae gaudet proprie dicta 
HSETRTIEDRCROITRNE ETE CURA nomen commune àd desi- 
gnandum sive merum aggregatum factorum seu « phaeno- 
menorum» sive fluxum eorum. | 

ZIT. Lhaenomenon. — Phaenomenon a variis vario modo 
intelligi E 

a) Spiritualismus  (subiectivismus), qualem profitentur 
Berkeley, Stuart Mill, Renouvier etc., intelligit per phaeno- 
menon: repraesentationem ad instar AER quae fiunt in 
somniis et cuius tota realitas consistit in mera modificatione 
conscientiae. 

b) Idealismus transcendentalis, qualem Kant tenet, in- 
telligit per phaenomenon: factum TaBonud manifestans rem 
actu et stabiliter in se existentem, realiter distinctum tum 
ab ipsa hac re tum etiam a subiecto seu conscientia, cui appa- 
ret. Modo sat simili concipiunt phaenomenon Compte, Spencer. 

c) Positivismus realisticus Hwmii et Taine: phaenomenon 
est factum nude sumptum essentialiter mobile et transiens 
quod definitur per solam relationem ad tempus, indepen- 
denter a re in se (stante sub hoc facto) et conscientia, cui 
apparet. 


3. PHAENOMENISMUS, — Adversatur thesi nostrae theoria, 
quae communiter vocatur hodie Phaenomenismus. Secundum 
ipsum substantia (1. e. res permanens, quae existeret a parte 
rel, in se ipsa, praeter phaenomena, quibus vulgo creditur 
manifestari) vel simpliciter non existit vel saltem incogno- 
scibils est. 
A. — Conspectus Phaenomenismi systematicus : 
1) Phaenomenismus fotalis (monisticus) et partialis : pri- 
mus negat omnem omnino substantiam creatam —— ita v. g. 
Renouvier; ultimus negat tantum substantiam materialem 
(non autem substantiam spiritualem) — ita Berkeley. 
2) Phaenomenismus absolutus seu dogmaticus ei relg- 
livus seu agnosticus; prior praeter phaenomena nullam sub- 
stantiam admittit — ita Neo-Criticistae, insuper Kenouvier, 


ip 
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Hodgson; alter tenet substantiam, si quae daretur, esse ho- 
mini incognoscibilem — ita Kant et Spencer. 

98) Phaenomenismus realisticus seu obiectivus et idea- 
listicus seu subiectivus. Primus tenet phaenomenon prater 
ipsum «apparere» conscientiae aliquam realitatem habere. 
Alter affirmat phaenomenon absolvi solo «apparere» con- 
scientiae. 

4) Phaenomenismus realisticus iterum duplex potest 
esse: posttivisticus et transcendentalis, prout rationibus posi- 
tivismi proprüs (Taine) aut philosophiae transcendentalis 
(Kant) imperatur. 

B. — Conspectus phaenomenismi historicus. 
. Iam in medio aevo Aoger Bacon («doctor mirabilis ») 
adeo urgebat valorem experientiae, ut dicere non dubitave- 
rit: «sine experientia nihi! sufficienter sciri potest» (Opus 
Maius, pars VI, cap. 1). 

Hobbes posuit tamquam principium: « nulla. est. animi 
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conceptio, quae non. fuerit antea genita in aliquo. sensuum, 
vel tota simul vel per partes. Ab. his autem primis concep- 
tionibus omnes postea derivantur». Sed substantia, qua ta- 
lis, non attingitur in se 1psa, ut constat, a sensibus. Ex quo 
concludit: « substantia... ut quae est materia subiecta acci- 
dentibus et mutationibus, sola ratiocinatione evincitur nec 
tamen concipitur aut ideam ullam nobis exhibet ». (Obiect. in. 
Cart. medit., pag. 8). 

Locke initium sumit ex adagio scholastico: «nihil est 1n 
intellectu, quod non fuerit in sensu». At secus atque Scho- 
lastici — qui intelleetui adseribunt actieitatem circa data 
sensuum (cf. th. XXV.) abstrahentem ex eis quidditates im- 
materiales — Locke docet (cf. th. XIX, pag. 170) intellec- 
tum in formatione idearum ex datis sensuum habere se modo 
prorsus passivo; quo fit, ut non obstantibus combinationibus, 
quas postea intellectus USES circa haec data (ideae com- 
positae ete.), elementa éntellectiva maneant semper omnino 
homogenea elementis mere sensitivis. Unde impossibilitas per- 
veniendi ad cognitionem entis, quod non esset ratione sui 
sensibile sed sensibilium subetratum reale seu substantia. No- 
t1o igitur nostra substantiae est ; productum 1 nostrum, est fictio. d 
En quomodo oriatur: quaedam ideae «simplices» (determi- 2 
natus color, figura, calor ete.) apparent nobis constanter se- d 


21. — Siwzx, Psychologia. VO 
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cum unitae in synthesim; porro cum nesciamus, quomodo hae 
ideae simplices possint per se ipsas subsistere, sponte ipsis 
supponimus realitatem, quae sub ipis stet et eas sustentet 
(unde etiam nomen «substantiae ») quam concipimus ad 
modum entis simplicis per se stantis, licet revera non sit 
ibi nisi cumulus idearum ! * 

Hume: reiicit substantialitatem animae, quia omnem .ge- 
neratim substantiam reiicit. Substantia, qua talis — hino 
omnis — non est pro eo nisi collectio seu congeries idea- 
rum simplicium unitarum per imaginationem et designata- 
rum nomine, quod permittit revocare eam in memoriam. 
Ipsa anima non est nisl collectio diversarum perceptionum 
in perpetuo fluxu et motu ?. 

Kant: facultates nostrae speculativae attingunt illa sola ele- 
menta, quae experientiae nostrae sul 'lacent, hine tantum « phae- 
nomena ». Praeter phaenomena dantur Wes noumena i.e. 
res in se (Ding an sich) existentes independenter a cogni- 
tione; at & nobis cognosci nequeunt. | 

Quia experientiae nostrae non subiacent nisi actus psy- 
chiei, hi soli à nobis cognoscuntur. Eorum fundum ontolo- 
gicum, videl. substantia animae est facultatibus nostris spe- 
culativis prorsus impervia; tenetur a nobis tamquam postu- 
latum rationis practicae. 

Stuart Mill: quod vulgo vocatur corpus seu « materia », 
non est nisi « possibilitas permanens sensationum ». Spiritus 
vero non est nisi mera swccessio seu series nostrarum sensa- 
tionum, quales se reapse actu manifestant conscientiae addita 
possibilitate illimitata sentiendi semper aliquid novi in con- 
ditionibus novis. (Examination of Sir W. Hamilton's Philo- 
sophy, ch. 11, 12). 

HRenouvier: non possumus cognoscere nisl ea, quae nobis 
in aliqua repraesentatione exhibentur seu quae nobis «ap- 
parent» i. e. phaenomena; quae autem nobis non «appa- 
rent» seu res, prout sunt in se (noumena), sunt pro nostra 


! «'The complex ideas, that our names of species of substances pro- 
perly stand for, are collections of such qualities as have been obser- 
ved to coexist in an unknown substratum, which we call substance » 
(Ess. IV, ch. 6, 8$ 1). 

? A bundle of perceptions in & perpetual flux and movement, 
(A Treatise of Human Nature, IV, sct. 2, 6; ct. III, $4; I1, $6; I, $6). 
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cognitione ae si non essent. — Renouvier fuit primus, qui 
nomen « phaenomenismi » in philosophia maxime propagavit 
et forte ipse primus illud invenit. 

Dergson: non existunt res stabiles (des choses), neque 
status fixi, permanentes (des états); omnes res sunt in per- 
petuo fluxu, in continuo fieri seu motu (incessante mobilité) 
vel — strictius loquendo — omnes res constituuntur ipso 
fluxu continuo, ipso fieri. Apparens discontinuitas, quam no- 
bis testatur vita psychologica, provenit ex eo, quod nostra 
attentio intellectualis figit se actibus discontinuis in nostro 
fluxu psychieo continuo. — Sed eadem attentio, postquam 
ita (artificialiter) divisit, quod ontologice est realiter unum, 
connectit singula fragmenta huius discontinuae seriei ope 
novae imaginis, quam fingit, ope 700 ego « immobilis », « in- 
formis », « indifferentis ». Sola éntuitio, quae apprehendit im- 
mediate realitatem fluentem, detegit hunc errorem intellectus !. 


1. «Je change... sans cesse... Mon état d'áme, en avancant sur 
la route du temps, s'enfle continuellement de la durée qu'il ramasse; 
i| fait, pour ainsi dire, boule de neige avec lui-móme... L'apparente 
discontinuité dela vie psychologique tient dono à ce que notre atten- 
tion se fixe sur elle par une série d'actes discontinus... Mais, comme 
notre attention les a distingués et séparés artificiellement, elle est 
bien obligée de le réunir ensuite par un lien artificiel. Elle image 
ainsi un moi amorphe, indifférent, immuable, sur lequel défileraient 
ou s'enfileraient les états psychologiques qu'elle a érigés en entités 
indépendantes... qui se juxtaposent comme les perles variées d'un 
collier: force lui est de supposer alors un fil non moins solide, qui re- 
tiendrait les perles ensemble... Ce substrat incolore... est pour nous 
dans son indétermination comme s'il n'existait pas... À vrai dire, 
ce «Substrat» n'est pas une réalité; c'est, pour notre conscience, un 
simple signe destiné a lui rappeller...]le caractére artificiel de l'opé- 
ration par laquelle l'attention juxtapose un état à un état... Si no- 
tre existance se composait d'états séparés, dont un « moi » impassible 
eüt a faire la synthése, il n'y aurait pas pour nous de durée. Car un 
moi qui ne change pas ne dure pas, et un état psychologique qui reste 
identique a lui-méme tant qu'il n'est pas remplacé par l'état suivant 
ne dure pas davantage... Pour un étre conscient, exister consiste à 
changer, changer à se mürir, se mürir à se créer indefiniment soi- 
méme ». (Cfr. Evolution créatrice, pag. 1-8). « Il y a des changements, 
mais il n'y a pas des choses qui changent; le changement n'a pas 
besoin de support. — Il y à des mouvements, mais il n'y a pas né- 
cessairement des objects variables qui se meuvent: le mouvement 
n'implique pas un mobile». (La perception du changement, pag. 24). 
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Phaenomenismum profitentur communiter Uii mo- 
derni.(James, Wundt, Titchener, Ebbinghaus, Ziehen, Jodl etc). 
Cum tamen insufficientiam eius clare perspiciant, eum variis 
modis emendare conantur. Ita v. g. cum sola series (multi- 
plieitas) actuum non explicet unitatem propriam conscien- 
tiae, James (secutus hac in re Kant) affirmat actus poste- 
riores complecti in se tamquam suum obiectum actus ante- 
riores, atque hoc modo actum praecedentem transmigrare in 
posteriorem. — Ribot (Maladies de la person. 161-(8), Ostwald 
(Vorles. über die Naturphil. A10) et alii quaerunt hoc vincu- 
lum religans phaenomena in organismo. 

Phaenomenismus, quatenus diserte docet animam consi- 
stere in activitate (in actibus, in fieri, in. processu), proprio 
nomine «theoriae actualitatis » (actualismi) hodie insigniri 
consuevit. : 


4. Minime intentionis nostrae est probare in hac. thesi 
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animam, quae phaenomenis. psyehieis praebet s substratum, esse 
substantiam spiritualem, unicam et ita porro. Quare minime 
veniunt tamquam adversarii thesis praesentis Alexander Ga- 
lenus medicus, Empedocles, Dinarchus, de quibus S. Thomas 
(C. Gentes c. 69- 64). Nullus enim era substratum substan- 
tiale pro actibus psychieis simpliciter negavit, sed tantum 


naturam eius falso explicaverunt. 


Probalür thesis. 


Ang.I. Ex NEOESSITATE * SUBSTRATI PRO ACTIBUS PSYOHICIS. 
Qui tollit substratum substantiale pro actibus psychicis, tol- 
lere etiam debet ipsos hosce actus. 

A. Phaenomenistae tollunt substratum substantiale pro 
actibus psychioeis. 

.E. 'T'ollere etiam debent ipsos hosce actus. 


Ad Mai. Actus psychici habent esse aut a) in alio, aut 5) 
in se. 

A. In utraque hae hypothesi tolli debent, si tollitur eo- 
rum substratum substantiale. Z. 


Ma. ult. continet disiunctionem completam. H1 enim duo 
modi, utpote contradictorie oppositi, dividunt adaequate ens. 
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Ad aq) Actus, qui habent esse in alio, supponunt : neces- 


sario rem abentem. esse. p Se. seu . substantiam. 


as esatta dem S naboent NES EDER 


Nee iuvat ad seriem entium in alio recurrere. Haec enim 
series est aut finita seu clausa aut infinita. Porro utraque 
series sine ente in se seu substantia repugnat. 

Repugnat series clausa (fnita) entium in alio; in hac 
serie A4 inhaeret in B, B inhaeret in C, ac tandem C inhae- 
ret in A. At quia A in tantum existit, in quantum inhae- 
ret in B seu in quantum dependet ab actuali influxu B, B 
iterum in tantum existit, in quantum dependet ab actuali 
influxu C, evidenter patet ipsum AA dependere ab actuali 
influxu C proindeque A esse natura posterius quam C. 
Sed ex altera parte C in tantum existit in quantum inhae- 
ret in 4, proindeque A est natura prius quam C. Idem igi- 
tur secundum idem est et natura posterius et natura prius, 
quod repugnat. — Alio modo: 4 pendet realiter (mediante 

)& C. Sed 1psum C pendet realiter ab ipsissimo A4. Ergo 
unum idemque A pendet realiter a se ipso. 

Repugnat etiam. series infinita entium in alio. — Infinita 
series entium in alio constituit, ut patet, infinitám seriem 
causarum « per se» subordinatarum (nam unumquodque ens 
huius seriei in tantum existit, in quantum actu inhaeret al. 
teri enti, seu in quantum actw recipit influxum ab altero). 
Porro talis series infinita repugnat. Ratio: 


Cum unumquodque membrum huuis seriei pendeat ab 


actuali influxu praecedentis et hoc praecedens iterum a suo 
praecedente et ita in infinitum, ideoque unumquodque mem- 
brum pendet actu a tota infinita serie causarum, vel strictius 
loquendo, pendet — mediantibus infinite multis membris — ab 
ultimo membro hujus infinitae seriei. Sed cum series infinita — 
ut terminos intelligenti per se patet — pertransiri simpliciter 
non possit, nec intelligibile si& membrum w/timum seriel in- 
finitae, ideoque omnia membra huius seriei erunt conditio- 
mata sime conditione — quod repugnat. - 

Ad b): Actus psychici habent esse im se. . 

Crisis. — In hae hypothesi effugiuntur quidem difficul- 
tates modo citatae — reapse enim in hac theoria actus psy - 
chici eriguntur iam in proprie dictas substantias (Cf. supra 2, 
. 2-42), quidquid sit de nomine, quo insigniuntur. 
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At nec ita possibiles sunt in suppositione negante sub- 
stratum substantiale. Ratio: 

Actus singuli non sunt ens absolutum, necessarium sed 
contingens. 

A. Ens. tale. debet, esse causatum. 

A rursus. Stante doctrina Phaenomenismi non potest esse 
causatum. E. 


Probatur ult. min. «) Phaenomenistae negando principium 
causalitatis negant eo ipso influxum realem unius phaeno- 
meni in alterum. 

0) Etiam dato — non concesso — tali influxu unius actus 
in alterum, actus causans deberet habere virtutem infinitam ; 
deficiente enim omni subiecto mutationis subeundae capaci, 
phaenomenon non posset oriri nisi proprie dicta creatione. 

y) Sed etiam data — non concessa — virtute infinita 
(creatrice) in uno actu ad producendum actum alium, adhuc re- 
pugnat phaenomenon unum produci ab alio, nam quando sub- 
sequens phaenomenon oritur, praecedens iam «fluxit », iam 
non existit. 


Anc. II. Ex coNscIENTIA. 

Negato substrato substantiali actuum psychicorum expli- 
cari non potest unitas conscientiae, quae unicuique nostrum 
attestatur se sub diversis actibus continuo eundem permanere 
(licet homo sibi tamquam proprio auctor? actus suos adscribat, 
nihilominus se po ab ipsis distinguit). 

Prob. antc. — Negato substrato substantiali actus illi 
nullo intrinseco qure inter se iunguntur (non commu- 
nieant in uno esse) Sed si ita res se habet, conscientia 
unius actus remanet necessario extra conscientiam actus al- 
terius, proindeque nec consclentia unius alteri tradi potest 
nec conscientia utriusque in conscientiam unam oolligi valet. 

Quodsi hi actus sibi succedunt, nova impossibilitas sur- 
git: quando sequens incipit existere, prior iam existere ces- 
savit; cum nunquam simul existant, neque alter alteri con- 
seclentiam suam tradere potest (conscientia non est virtus 
transiens, quae posset migrare). 

Dices cum James (Princ. of. Psychology, ch. 129): unitas 
conscientiae per hoc obtinetur, quod semper actus subsequens 
priorem cognoscit eumque in se quodammodo recipit seu 
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adoptat, fere sicut globulus unus motus ab alio globulo mo- ; 
tum huiusce ultimi recipit. e JH 
Rs. 1) Actum praesentem continere omnes. praecedentes, ^^^ "5 
quotquot habui in vita, est manifesto contra testimonium ^^ et p 
quam cognovi) 2) Unio actuum — teste ntsemen "HOD Ju 


in eo consistit, quod unus actus alium contineat, sed quod d 3 


conscientiae des quolibet" momento Scio omnia, quae De pe^ 


uni eidemque ED inhaereat. 3) Suppositum Eu cnUAE 
huius scil. cursum consclentiae esse ininterruptum est gra- 
tuitum. 4) Actus praesens, cui scientia omnium actuum prae- 
teritorum communicaretur, non posset affirmare: « ego antea 
volui» sed: « scio, quid alius antea voluerit ». 

Dices cum. Ribot et A. Lehmann: unitas conscientiae ha- 
betur per hoe, quod omnes actus psychici in uno organismo 
adsunt. : 

ls. a) ipsae partes organismi continuis mutationibus 
subsunt; b) haec sententia, ut patet, Materialismum olet ad 
eumque recta via duocit. 

Dices cum. Ebbinghaus.; unitas conscientiae explicanda est 
simili modo ae unitas plantae. Sed haec vid summa 
partium suarum (Grundz. der Psych. 1,1919, 12). 

Rs. Nego paritatem. Partes enim. ip substantiae 
— Caeterum nec hae partes plantae darent substantiam vere 
unam seu substantiam per se, nisi daretur substantia una 
uniens partes (sc. forma substantialis totius). 

Quare non desunt Phaenomenistae, qui sincere fatentur 
«nullam spem adesse» explicandi unitatem conscientiae. 
Ita expresse v. g. Hume (T'reatise on Human Nature, I), qui 
initio eonatus est unitatem subiecti cogitantis explicare per 
illusionem similem ilh, quae habetur, quando res aliqua ce- 
lerrime rotatur, et quae nobis, ut notum est, exhibet speciem 
unius rei per se stantis et immobiliter permanentis. (Debilitas 
huius argumentationis nimis apparet ex CIE. modo 
allatis). 

Dices cum. H. Taine (De l'intelligence, tom. Il, pag. 212, 
215-216): phaenomena psyehica, licet multum dierant, ui 
men Bon uud omnia in hoec, quod praeseferunt semper 
formam eventuum Znfernorum: haec forma, utpote communis 
omnibus phaenomenis particularibus, semper nobis manet 
praesens, non obstante fluxu continuo phaenomenorum par- 
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ticularium. Hano formam mere, ut patet, abstractam conver- 
timus — decepti loquela, scil. nomine substantivo — in rem - 
ab ipsis eventibus (phaenomenis) distinotam seu in substan- 
tiam. 

Fs. a) Non intelligitur, cur non omnia phaenomena ad 
solum 75 £(6 proprium constituendum concurrant; eur quae- 
dam ex ipsis ad constituenda vX éyo a me aliena destinen- 
tur — cum omnia tamen phaenomena gaudeant illa forma 
interna eventus. psychici. | 

b) Non intelligitur, quomodo in una eademque realitate 
simplici, quale. es& omne phaenomenon, possint distingui 
aspectus «internus» et aspectus «externus», si reapse — 
ut adversarius affirmat — praeter phaenomenon ipsum mhil 
prorsus existit. — «Interius» enim et «exterius», utpote 
denominationes relativae, essentialiter subaudiunt «aliud», 
ut patet. 


e notify ÉRRARS R 9U eo Ls AOT SAND: ot 


aliud volitio: huius. vel. alterius rei !) possint. -coadunari in Coe 


Cantine 


riem reapse continuam, si praeter ipsos non existit substratum, 
identice sub hisce actibus permanens ac ipsos omnes (non- 


tantum. praesentes, sed etiam praeteritos, immo quodam vero 
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sensu futuros) in unum motum continuum colligens. Etenim 


«motus continuus » neo intelligi quidem potest sine re a motu 
distincta, scil. sine « mobili» perdurante sub motu. 
Dices cum quibusdam : 'To &và non esse nisi cumulum phae- 


 nomenorum patet ex analysi logica propositionum. — Sit v. g. 


propositio: «ego doleo». Propositio haec aequivalet logice 
propositioni «ego sum dolens». Sed in propositione hac ul- 
tima phaenomenon «dolens» refertur praecise ad có «ego» 
(ope copulae «est») tamquam pars ad totum. 

hs. — Arg. hoe non probat, sed supponit veritatem phae- 
VU AS probandi, cum praecise secundum placita sua in- 


Qudcsqus scu dC n 


JOTRCES MESES, 
erpretetur significationem copulae «est» in iudicio (cf. Lo- 
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Ern 


Anc. IIT. Ex skEQURUIS. 

Sententia adversariorum impossibilem reddit: 

I vitam. moralem. Haec enim sine sanctione sufficienti 
impossibilis est. Sed sanctio iterum impossibilis est sine re-- 


BOGRSADIDSIS ORBE) T pro ucbbns. Porro hane respon- 
 Sabilitatem penitus labefactat Phaenomenismus, dum asserit 
subiectum activum cessare pro cessatione uniuscuiusque phae- 
nomeni 

Nec iuvat dicere cum  Wundt: actus subsequentes sunt 
consanguinei actuum praecedentium. A7?s. — Nepotes non sunt 
naturaliter responsabiles pro actibus suorum avorum! 
2. vitam Jpsychicam, qualis nobis est ex experientia nota : 


rng epu oT ese ea. 


q) associationem | idearum : haec enim essentialiter sub- v 


audit existentiam. subiecti, in quo varia phaenomena conne- 
«ionem conservant permanentem. 

b) memoriam et. . reminiscentiam: hae enim intrinsece 
involvunt conservationem specierum intentionalium in «no 
eodemque subiecto; hoc subiecto sublato non remanet iam 
quidquam, quod acetum praesentem cum praeterito vel actum 
e cum alio actu praeterito iungeret. 
c) influccum mutuum actuum. sensitivorum et actuum in- 
tellectivorum: hi enim actüs influxum directum in se invicem 
exercere non possunt, ut alibi monstravimus. : 

d) iudicium et ratiocinium (praesertim longius): iudicium 
enim involvit comparationem saltem duorum, quae ambo in uno 
eodemque subiecto (et quidem simplici) 2 adesse debent. — px 
Propter eandem rationem impossibile redditur in theoria M : 
adversariorum ratiocinium — praesertim longius — ; hoc enim, 
ut patet, requirit permanentiam subiecti cogitantis; si nonnisi 
series actuum adesset, posterior nesciret, quae prior cogi- 
tavit. 


Scuor. I. — Dx sowwo. 


l. Contra wnitatem conscientiae, de qua in argumento 
loeuti sumus, afferri solet nonnunquam testimonium ex somno 
desumptum: conscientia videl., quam in somno habemus (con- 
Scientia onirica), saepe adeo differt a conscientia status vi- 
giliae, u£ non possit spectari tamquam vera eius continuatio 
sed potius tamquam conscientia re distineta ab ipsa proin- 
deque etiam constituens alterum « ego ». 


2. Differentiae, de quibus est sermo, hae sunt praecipue: 
.1) Oonscientia onirica praesentat nobis saepe facía, 
quae manent simpliciter ezéra conscientiam vigiliae, facta. sive 
penitus a nobis oblivioni mandata sive reapse numquam 
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cognita: haud raro conscientia onirica nobis existentiam quo- 
rundam morborum in organismo nostro revelat, qui conscien- 
tiam status vigiliae prorsus latent. 

2) Conscientia onirlca refert nobis inclinationes multos 
diversas ab inclinationibus, quae subiacent conscientiae status 
vigiliae. 

3) « To £v » conscientiae onirlcae est saepe éinfams, 
puer, etc. « t0 éYqO » vero conscientiae status vigiliae est 
adultus etc. — Hae duae conscientiae quandoque penitus se 
ignorant. 


9. Somnus. — Ut difficultates modo motae, prout decet, 
solvantur, nec vis factis imponatur, sedulo consideranda est 
natura somni. HQ e UR HER AES 

1) A Scholasticis veteribus definiebatur somnus (ad men- 
tem Aristotelis): fueultatum intentionalium  ligatio plus mi- 
nusve completa, ad animalium quietem et. salutem | destinata. 

Definitio haec, ut patet, non exhibet propriam essentiam 
(metaphysicam) somni, sed mere describit eum tum ope quo- 
rundam effectuum, qui communiter eum comitantur (litiga- 
tio...) tum ope eius causae finalis (quies, salus animalis). 

2) Definitio haec somni — ita generaliter enuntiata — 
adhuc hodie admitti potest. — Reapse somnus omnis prodit 
se ad extra semper per quandam Jgationem facultatum 
cognoscitivarum, appetitivarum, motilis. 

Cum lhitigatione autem facultatum intentionalium (defectu 
excitationum sensorialium, quietis musculorum etc.) indivi- 
duo nexu cohaeret etiam quaedam species ligationis opera- 
tionum vegetativarum (tarditas pulsationum cordis, motuum 
respirationis etc.), quae iterum pro effectu habet generalem 
remissionem omnium functionum pAysiologicarum, quae ap- 
paret vel in ipsa diminutione consummationis oxygenii. 

Quae omnia procurant enti viventiin eius operationibus 
vitalibus veram quandam «quietem » periodieam a labore, 
(quietem utique relativam, ut patet), quae maxime favet sa 
luti entis, ut experientia constat. 

3) At ligatio :acultatem intentionalium, de qua est 
sermo, non est cum Veteribus sensu nimis rigoroso su- 
menda. Reapse enim non deest dormienti facultas simpliciter 
sentiendi: ita v. g. strepitus ad aurem dormientis productus 
Saepe repraesentationem tonitrus dat dormienti, tintinnium 
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auris interni, quod frequenter homini ex imprevisto accidit, 
dat dormienti imaginem v. g. dulcissimae campanae ; puncta 
rubra, quae homo vigil clausis oculis percipit, in dormiente 
varias scenas phantasmagoricas prouucunt, quae iterum in 
momento expergefactionis in iila rubra puncta sensim. sine 
sensu evolant (ut monstrarunt J. Müller, A. Maury, Corning, 
Weygandt, G. F. Ladd ete.); candela 1n praesentia dormientis 
accensa facile imaginem incendi dat dormienti (oculi dor- 
mientis non sunt generatim perfecte clausi); lux continua 
et duleis v. g. lunae causat somnia dulcia (ut expertus est 
Krauss), contactus vestimenti nocturni si forte accidit dor. 
mienti in momento, dum somniat v. g. deambulationem, facile 
ipsi inducit ideam, se parum vestitum apparere in publico; 
dum pes perdit contactum eum ocooperimento, facile haec 
sensatio associari potest sensationi pressionis et fatigationis, 
quam bracchio causat lectum (tangens), et evolvi in somnium 
volandi (Cf. Bergson, Le Réve) ; defectuositas, quae forte obve- 
nit dormienti in digestione, in circulatione sanguinis etc. et 
dolor inde proveniens facile dormienti dat imaginem pugionis 
eum perforantis; dolores minimi, qui (propter absorptionem 
attentionis vita practica) tempore vigiliae non percipiuntur 
conscle, percipiuntur saepe optime a dormiente et ita « pro- 
phetisant» futuros morbos graves, qui lam incipiunt. — Prop- 
ter similem rationem facta, quae iam e conscientia vigiliae 
exciderunt, in somno reapparent (simil modo ae in febri 
acuta, intoxieatione, subitaneo periculo mortis). 

Haec omnia ostendunt nobis in somno, generatim lo- 
quendo, ligationem facultatum intentionalium non esse com- 
pletam. 


4. At pereeptiones hae, quae fiunt a dormiente, non 
fiunt, ut patet,in conditionibus ad bene percipiendum  me- 
cessariós; sensus non sunt, prouti decet, dispositi ad reci- 
piendam adaequate excitationem (per scissuram interpalpe- 
bralem non percipitur candela, sed sola lux, quae reapse 
praesefert similitudinem cum luce incendii); insuper patitur 
dormiens notabilem déminutionem campi conscientiae (rétré- 
cissement du champs de la conscience) quae non permittit 
accurate observare complexum oonditionum naturalium, in 
quibus factum evenit; et per consequens desunt necessario dor- 
mientisensationes antagonisticae. — Quo fit, ut sensationes, 
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quas dormiens habet, sint fragmentariae nec ab imaginibus 
phantasiae — hisce sensationibus per «associationem 1ma- 


ginum evocatis » — non distinguantur, et ita hallucinationes 
generent. ; 


9. Quae cum ita sint, etiam iudicia éníellectus, qui ex 
materia adeo defectuosa elementa («intellhgibilia ») sua su- 
mit, sint necessario eaposita gravi periculo errandi. 

Cum autem intellectus careat conditionibus necessario 
requisitis ad deliberationem et consultationem debito modo 
instituendam, ideo fit, ut etiam voluntas non sit libera, nec 
per consequens homo sit responsabilis pro actibus in somno 
factis. | uc 


6. Defieiente antem libertate in somno, deest etiam ho- 


mini possibilitas, qua in vigilia gaudet, gubernandi (usque ad 
certum gradum) suas imagines, eis directionem atque orienta- 
tionem imprimendi. 

lugo rationis semel excusso imagines cum libertate infre- 
nata se evolvunt ac sibi adiungunt semper novas et novas 
imagines secundum swas proprias leges 1. e. leges associa- 
tionis imaginum sensitivarum; quo fit, ut 1n connexione fac- 
torum praevaleant semper nexus merae coincidentiae irratio- 
nalis (fundatae in fortuita contiguitate, similitudine) supra 
nexum logicum (ab intellectu imaginibus impositum). Unde 
etiam aggregata (syntheses) imaginum apparent summe insta- 
bilia, chaotica, summa celeritate se moventia: saepe res sine 
ullo valore pro vita occupant 1n somno locum ante res magni 
valoris (Theoria Delagei, V. Robert, Freud, Bergson'i, 
seeundum quam in somno apparent exclusive vel praecipue 
res, quae in vita vigili non poterant se plene evolvere propter 
censuram et attentionem datam a homine rebus maioris mo- 
menti, est nostra quidem opinione fortiter exagerata. 


7. Somnus psychologice spectatus nec est «i1solatio a mundo 
externo» — quia sensus operantur, ut diximus — nec est 
«quies data facultatibus superioribus» —- intellectus agens 
enim semper agit, ut docuimus, hinc semper etiam praesto 
sunt intellectui possibil species intelligibiles — nec est tan- 
dem merum «désintéressement», ut vult Bergson (loc. cit., 
pag. 110), — secus somnus esset identicus cum absentia actus 
voluntatis; nam ab ipsa praecise pendet «s'intéresser» vel 
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non rebus ad vitam practicam pertinentibus. (Hoc reapse di- 
serte concedit Bergson: «vigilare et velle sunt una eadem- 
que res». Joc. cit., pag. 110). At hoec minime admitti potest: 
sunt enim status psychologici, in quibus homo nullum «1inte- 


resse» monstrat... v. g. in dementia praecoce, et tamen non. 


dormit. 

Somnus — psychologice spectatus — est potius dicendus 
operatio vitae psychieae normalis, at defectuosa, quia in 
adiunctis defectuosis. 


8. Data hac explicatione descriptiva somni, prout psy- 
chologiam spectat (partem physiologicam Physiologis, ut 
par est, relinquimus, cf. Geley, L'étre subconscient, Paris, 1919, 
IV éd., pag. 21 seq.), non difficile solvi potest quaestio initio 
posita de continuitate conscientiae in statu somni et statu 
vigiliae: inter conscientiam oniricam et conscientiam vigiliae 
adest stricta continuitas, cum facta psychica, quae in somno 
apparent, ligari possint cum factis psychicis 1n státu vigiliae 
in «num systema psychologicum sub uno «éyo». 


RATIONES : 

d) Facta psychica, quae in somnio adsunt, quoad ma- 
ximam partem (secundum de Sanctis 80 ?/) desumpta sunt 
ex perceplionibus factis 1n. vigilia. 

b) Facta psychiea, quae videntur esse omnino nova, 
sunt nova sive hoe sensu, quod sunt perceptiones impres- 
sionum, quae accidunt organismo, dum homo dormit (ita v.g. 
quaedam levissimae perturbationes cardiacae, viscerales, quae 
nonnisi in somno prima vice percipiuntur) sive hoc sensu, 
quod mechanismo assoclationis, qui maiore libertate et 1n- 
tensitate in somno gaudet, resuscitantur etiam imagines tales, 
quae pro conscientia vigiliae memoria exciderunt; sive tan- 
dem hoe sensu, quod dormienti propter eius limitatum con- 
scientiae campum «videntur» tantum novae. At reapse num- 
quam adest in somno cognitio, cuius saltem elementa non 
essent contenta in cognuitionibus in vigilia acquisitis, ut patet 
ex experientiis factis & Calkins, Freud, H. Bernheim, Berg- 
son * etc. 


! «Le réve ne crée généralement rien» (Le réve, L'énergie spi- 


rituelle, IX. éd., 1925, pag. 99), «il n'est guére qu'une résurrection 


du passé» (Jbid., pag. 100). 
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c) Eandem continuitatem arguit ipsa etiam possibilitas 
revocandi in memoriam sub uno «ego» somnia habita; in- 
super transitio perceptionum ante — somnialium (v. g. puncto- 
rum ruübrorum, quae videntur clausis oculis) in imagines con- 
stituentes proprie somnia — et viceversa, ut antea notavi- 
mus; tandem attentio electiva, qua fit, ub v. g. mater ex somno 
statim expergefiat gemitu infantis. 

d) Differentiae inter conselentiam oniricam et conscien- 
üam in statu vigiliae explicantur sufficienter ex iis, quae de 
factis a consclentia onirica praesentatis animadvertimus: in- 
clinationes in somno sunt paulo diversae, quia libertas coa- 
duandi et reprimendi inclinationes ligatur. — Caeterum si 
examini accurato subieies facta somniorum, saepe deteges 
tuas profundes inclinationes status vigiliae, quae in somno 
«sine censura» in sua nativa brutalitate apparent. 

Hypermnesia explicatur praecipue eo, quod excussa depen- 
dentia, qua intellectus tenet in statu vigiliae phantasiam, pos- 
sunt iam imagines cum plena spontaneitate opus associandi 
exercere ac quasdam imagines, quae videbantur omnino obh- 
vioni mandatae, expergefacere. — Adde, quod facta hypermne- 
siae non sunt talia, quae non possint mediis aptis adhibitis 
(hypnosi, scriptura automatica vel quandoque mera concen- 
tratione attentionis) agnosci tamquam praeterita. 

e) Nec difficultas inde petita, quod non semper in 
somno adsunt in nobis operationes psycehicae seu somnia, 
quidquam valet contra assertam a nobis « unitatem » con- 
sclentiae; nam a) difficultas haec fundatur in asserto, quod 
nondum est probatum (reapse in somno /evi facta experien- 
tiae videntur attestarl continua somnia; in somno autem pro- 
fundo i. e. tali, qui nonnisi stimulo intensiorl interrumpi po- 
test et qui adest post primam horam somni, somnia qui- 
dem experientia positive detegi non possunt, at ex analogia 
cum somno levi facilius supponere ea licet). 

8) Sed quidquid sit de hac re, minime ex ea argui po- 
test contra «unitatem: conscientiae» a nobis assertae; unitas 
enim consolentiae non postulat, ut consclentia semper atte- 
stetur existentiam factorum psychicorum, sed ut, quando ea 
reapse attestatur, attestetur ea ad unum idemque «to ego» 
pertinere. 
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- Scuor. II. iuter CONSCIENTIA HYSTERICA. 
xii adonde ier c age Er aede" SSESUNERRNEMUASEERNNQUCUAM RI: 


1. Contra unitatem conscientiae, de qua in thesi locuti su- 
mus, poni solet quandoque Dicas ex hystericis desum- 
ptum: in hysterieis adsunt multa facta psychica, quae tamen 
ab eis vel simplieiter non percipiuntur — ideoque per con- 
sequens nec referuntur ad proprium «to ego» — vel si 
percipiuntur, attribuuntur positive « 76 ego» diverso. 


9. Antequam responsum positivum dabimus, necessarium 
puiamus phaenomena principalia hysteriae paucis describere. 

Nomen « hysteriae » habet sat communiter significationem 
malam; hoc procedit inde, quod Veteres secuti Hipocratem 
hysteriam pro morbo uteri proindeque etiam solis feminis 
proprio habent (unde etiam nomen: ócvég« — uterus). 

Hysteria saepe & ewlgo sumitur pro defectu morali, qui 
praecipue in superbia, in egoismo, in pronitate ad menda- 
cium vel tandem in perversitate sexuali manifestari dicitur. 

At notio haec est prorsus falsa; hysteria est morbus aequo 
iure ac v. g. psychasthenia vel dementia atque aeque viris 
ac feminis accidit. 


9. Definitio hysteriae. — Definitio hysteriae dari non po- 
test proptereà quod adhue hodie swb lite est, quaenam prae- 
cise phaenomena considerari debeant tamquam propria hy- 
steriae. 

Secundum Charcot phaenomena propria hysteriae sunt: 
a) «stigmata », 5b) «accidentia». Per «stigmata » hic intelli- 
guntur quidam defectus valetudinis stabiles et fundamentales 
at inconsci ipsi aegroto (v. g. anaesthesia laryng., partialis 
anaesthesia variorum sensuum externorum, contractio concen- 
trica campi visionis, abulia, amnesia, catalepsia partialis et 
temporalis, amyosthenia seu perditio vis muscularis). « AÀo- 
cidentia » autem vocantur quaedam facta accessoria et non 
durabilia at aegroto valde ingrata ac per consequens conscia 
(v. g. crises hystericae, paralyses, rigiditas membrorum, con- 
tracturae, irregularitates: trophicae, epidermicae, vaso-moto- 
riae, reflexuum, tandem febris, gangrenae, ulcera eto). 

DabiWski reiecit distinctionem, quam Charcot posuit in. 
ter «stigmata» et «accidentia » : omnia phaenomena hyste- 
ricà — ait ipse — sunt eiusdem naturae i. e. resultatum sive 
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suggestionis sive autosuggestionis; immo nota essentialis phae- 
nomeni hysterici in hoc est, quod potest suggestione (per- 
suasione) evocari et suggestione (persuasione) /oll; ; unde etiam 
loco nominis «hysteria » proponit nomen « pithiatismus » 
(re(Zo — iac0c). Multa symptomata hysterica typi Charcot v. g. 
irregularitates trophicas, vaso-motorias, reflexuum, anae- 
sthesias spontanee ortas, contractionem campi visualis re- 
ducit ad alios morbos sive organicos sive nervosos: ad epi 
lepsiam, ad dementiam praecocem, ad confusionem menta- 
lem etc. 

Secundum P. Janet phaenomena propria hysteriae non pos- 
sunt omnia haberi pro mero effectu suggestionis, et a fortiori 
suggestionis, qualem Barbinski coneipit. Phaenomena pro- 
prie hysteriea possunt habere originem in emotione qua tali; 
insuper suggestio intelligi debet: influxus moralis, quem exer- 
cemus in aliquod individuum, convertendo nos non ad eius 
conscientiam personalem et voluntatem, sed ad eius automa- 
tismos subconscios. 

Secundum G. Dumas phaenomena stricte hysterica oriun- 
tur semper via «autopersuasionis » : subiectum, cui quaedam 
operationes cum difficultate veniunt, persuadet sibi se esse 
ad eas exercendas ineptum; emotio per se non provocat 
phaenomena hysterica, sed iis tantum parat viam, introdu- 
cendo in organismum intoxieationes, et per consequens di- 
minutionem iudicii sani de rebus, quae diminutio subiectum 
reddit aptum recipiendi suggestionem. 

Secundum nos emotio ipsa potest producere phaenomena 
proprie hysterica; at debet intelligi modo alio, ac intelligunt 
eam hi auctores. Emotio est elementum partis affectivae, 
quod inseparabiliter adnexum est cognitioni tamquam eius 
internus et immanens dynamismus in ente psycho-physico 
(Of. La Psychophysique hwmaine, pag. 128-150). Quare co- 
gnitio etiam fere omnino emperceptibilis sufficit, ut determinet 
emotionem, cuius intensitas augebitur ulterius tota synthesi 
recordationum, habituum et associationum, quae parva initia 
eius evolvunt in magna. 


4. Signa. — Antequam «signa» hysteriae recenseamus, 
apprime notamus nos recensendo ea minime velle affirmare - 
ea constituere hysteriam vel ea nonnisi hysterico (omni et 
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soli) convenire posse, vel ea omnia eodem ordine ac inten- 
sitate semper accidere debere; reapse in-hysteria adsunt non 
tantum plurimi gradws sed etiam plurimae species. 

l. Crisis (attaque) convulsionum: a) magna, 5) parva. 

4) Crisis magna saepe praeceditur mutatione characteris 
seu temperamenti : inquietudine, agitatione, oppressione, motu 
museulorum; deinde dolore surdo epigastri vel unius lateris, 
sensatione globi ascendentis ad laryngem et reddentis diffi- 
ecilem respirationem (— anaesthesia — iuncta cum spasmo 
aesophagi et pharyng.! Tandem visus obscuratur et per- 
ditur conscientia. Tune sequitur quandoque: 

I. — Phasis epileptica, possidens (sicut epilepsis vera) 
periodum tonicam 1. e. contractiones diversas membrorum et 
periodum « cloniecam » seu convulsiones. 


IL — Phasis contorsionum, in qua aegrotus exequitur va- 


rios gestus, contorquet corpus, clamat. 

III. — Phasis figurarum passionalium : subiectum magis 
quietum, sub praepotentiinfluxu hallucinationum assumit fi- 
guras correspondentes hallucinationi. 

Haec crisis durat à 15 minutis ad plures horas. Tandem 
subiectum recuperat conscientiam sui, ridet vel flet. 

b) Crisis parva fit modo simili, sed minus vehementi ; 
generatim subiectum habet tempus eligendi locum commo- 
dum pro erisi appropinquante et raro vulneratur. 

2. Anaesthesia. — Consistit in hoc, 3mod, ,* ego» psycho- 
logicam non percipit quaed lam facta psychologica, quae ho- 


mines normales. percipiunt. Distinguitur duplex: 


— — 4) generalis: quae videl. privat hominem omnibus sen- 
sationibus; raro accidit. 

b) particularis (systematica): quae videl. privat hominem 
quibusdam sensationibus vel — praecipue — quodam syste- 
mate sensationum vel imaginum (v. g. non videt certam al- 
quam personam vel rem). 

Notae characteristicae anaesthesiae hystericae : 

a) mutabilitas: anaesthesia modo adest, modo (in statu 
hypnotieo, emotionis subitaneae, ebrietatis, attentionis con- 
centratae in membro anaesthetico) désparet; modo adest in 
hac parte, modo in alia (v. g. in tota media parte vel in 


uno eorporis membro). 


22. — Srwrx, Psychologia. 
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b) localisatio non est organica (anatomica) sed logica 
(i. e. non respondet reali dispositioni nervorum in corpore 
sed ideae): «zonae anaestheticae ». 

c) indiflerentia, cum qua detrimentum sensibilitatis su- 
biectum subit (saepissime nescit quidquam de eo). 

3. Diminutio (contractio) campi visionis. — ' Comitatur 
eam saepe etiam amauroris (debilitatio vel totalis perditio 
vis visivae), dyschromatopsia (daltonismus), immo nonnun- 
quam. etiam achromatopsia (impossibilitas percipiendi co- 
lores). 

.4. Hwyperaesthesia. — Generatim loquendo, non est ipsa 
adeo extensa ac Ame stHesib limitatur ad aliquot «zonas», 
quarum contactus producit dou immo etiam crisim de 
vulsionum (zonae spasmogenae seu hysterogenae); ratione 
suae vehementiae et localisationis possunt prae se ferre simi- 
litudinem morborum organicorum coxalgiae, morbi Pott. etc. 

D. Amnesiae. — Oum defectibus sensibilitatis individuo 
nexu coniueti sunt defectus memoriae, quae communi ter- 
mino « amnesiae » comprehenduntur. Amnesia distingui 
potest: 

a4) Dysmnesia: difficultas vel impossibilitas conservandi 
facta observata (qualis adest etiam in idiotis, in senibus — 
dementia senili — in confusione mentali). 

b) Amnesia proprie dicta: imago erat bene conservata, 
sed deinde est perdita. Amnesia haec potest esse: 

«) simplex: factum aliquod cum omnibus suis circum- 
stantis simpliciter oblivioni est mandatum. 

8) localisata: i. e. tota determinata aliqua epocha vitae 
memoria exoidit. 

y) systematiea: quaedam specialis categoria recordatio- 
num, quae systema formant, memoria perditur. 

8) retrograda : comprehendit facta anteriora (per respec- 
tum ad accidens, quod amnesiam provocavit). 

ve) anterograda (continua): nova facta oblivioni con- 
tinuo mandantur. 

C) retro-anterograda notas amnesiae tum retrogradae tum 
anteretrogradae accumulat. j 

^) generalis: omnia facta oblivioni mandantur. 

6. Contractiones corporis. Contractiones determinati alicuius 
membri apparent saepe post vulnerationem vel fatigationem 


el 
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eiusdem membri. Sed saepe localisatae sunt in pedibus (pa- 
raplegia hysterica) Quandoque disparent in somno. 

Y. Paralysis. - —..Distinguitur: 

a) Jemiplegia :. RE paralysis tolius partis sinistrae vel 
dexterae corporis. — Notae eius characteristicae: facies ge- 
neratim non comprehenditur paralysi; contractio membro- 
rium inferiorum vel praecox vel e contra nulla; tonicitas 
(tensio permanens muscolorum) intacta; reflexus musculorum 
(rotul, Achill, olecran.) non modificati; reflexus cutanel 
(abdomin., cremaster., digitorum pedis, signum Babinski) — 
immutati. 

Hemiplegiam hystericam comitatur saepe hemianaesthe- 
sla l. e. anaesthesia inferioris partis corporis. Apparet sae- 
pissime post orisim («apoplexiam ») hystericam. 

b) paralysis systematica 1. e. comprehendens v. g. solam 
manum vel musculos moventes pedes in eundo (astasia, asba- 
sia) vel motus gutturis et labiorum (mutismus hystericus). 

8. Abulia seu debilitas voluntatis notabilis. 

9. Hallucinationes i. e. perceptiones rerum tamquam prae- F 
sentium, quae reapse praesentes non sunt. 

10. SO DIuFd automatica. Immitte pennam ad scribendum 
hysterico, dum attentio eius distracta est in aliam partem. 
Si tunc hysterico ita distracto ponis quaestionis — at caute, 
ne attentio eius ad has quaestiones attrahatur — hystericus 
responsa saepe dabit, quin ullam eorum conscientiam habeat. 

Cum responsa haec prodant saepe intensum laborem in- 
telleetualem proindeque conscientiae operationem involvant, 
videntur prima fronte adesse in ipso dwae conscientiae. 

Hae duae conscientiae saepe nihil de se sciunt atque ita 
duas personas videntur constituere. Dum enim una affirmat 
se nihil sentire in parte aliqua (anaesthetica) corporis, altera 
clare percipit hane sensationem eamque ope scripturae auto- 
maticae denuntiat. 


5. Solvitur problema de wnitate conscientiae. 

Positis eis; quae de natura hysteriae diximus, patet facta 
psyohica consalóntine in variis statibus, in quibus invenitur 
forte hystericus, formare veram continuitatem, nam: a) dum 
« persona I» dicit: «nescio hoc», quod tamen percipitur bene 
a persona II, locutio personae I. aequivalet locutioni: « non 
habeo conscentiam sciendi hoc». Nulla igitur datur realis 


h- 


340 DE VITA INTELLECTIVA 


contradictio inter affirmationem utriusque « personae », proin-- 


deque nulla impossibilitas a priori reducendi phaenomena 
personae II ad personam I. — Possibilitas autem affirma- 
tionis: « non habeo conscientiam sciendi hoe» explicatur 
sufficlenter per distractionem inductam sive per suggestio- 
nem sive per absorptionem attentionis alia re. Quod 1deo 
fieri potest, quia «alius est actus, quo intellectus intelligit 
lapidem, et alius est actus, quo intelligit se intelligere la- 
pidem et sic deinde». S. Th. I, g. 87, a. 8, ad 2. 

b) si examini subiicis materiale, quo utitur « persona II » 
(anormalis), nihil invenies vere novi, quod videl. non esset 
acquisitum & « persona I» (normal). 

c) Si dantur in hysterico plures conscientiae, «wna ex eis 
cognoscit generatim optime facta psychica «aliarum » con- 
scientiarum. 

d) Aliquando quaedam facta psyochiea attribuntur indi- 
seriminatim pluribus «ego». 

€) Fieri potest, ut plures conscientiae ad unum «ego» 
reducantur (Cf. de la Vaissiére S. J., Eléments de psychol. 
excpér., 1921, V éd., pag. 267). 
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1. Hypnosis vocatur status quidam psyehologieus somno 


analogus, qui producitur sive spontanee (fatigatione — prae- 


sertim psychieca — emotione forti, intoxicatione) sive —— ut 
plurimum — quibusdam mediis artificialibus, quae  distrac- 
tionem et fatigationem in subiecto producunt et per conse- 
quens aptum illud reddunt recipiendi varias suggestiones. 

Talia media artificialia sunt: attenta consideratio puncti 
(globuli) lucentis, pressio (mulsio) punetorum  « hypnogeno- 
rum » (variorum apud varios: frons, radices digiti magni, 
regio vieina oculorum, facies, manus, bracchia), gestus exer- 
citi ab « hypnotisante» supra corpus subiecti (incipiendo a 
facie, deorsum) at sine contactu (« passes ») vel tandem sim- 
plex imperium hypnotisantis. 

Cum conditio generatim requisita ad producendam hyp- 
nosim sit attentio prolongata supra eadem re et fiducialis 
expectatio status « somni » (trance), 1deoque tum infantes in- 
fra 4 annos et édiotae (defectu «attentionis» necessariae! 


tum scrupulosi et psychasthenici (defectu fiducialis expecta- 
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tionis propter eriticismum, dubia, agitationem, quibus. con- 
tinuo moventur) ineapaces sunt omnino hypnosis subeundae. 

Facillime (et forte unice) hypnosis sunt capaces personae 
plus minusve Aystericae. | 


9. Status hypnosis psychologice consideratus, magnam 
praesentat analogiam cum statu transitionis ex vigila ad 
somnum naturalem, cui cotidie succumbimus. Unde etiam 
nomen «graecum » hypnosis «(Uxvoc) et latinum .« somnam- 
bulismus ». ÀÁt exagerare videntur, qui hos duos status éden- 
lificare intendunt. In hypnosi enim non necessario adest 
« somnolentia » mentis, e contra adest saepe « claritas» men- 
talis omnino non ordinaria; 1psa autem somnolentia, quae 
reapse in hypnosi saepe habet locum, est potius tantum psy- 
chologica expressio seu imitatio hominis dormientis (« l'atti- 
tude du dormant») inducta «fiduciali expectatione status 
somni». — Quod autem homo hypnotisatus sibimetipsi re- 
litus aliquando reapse cadit in somnum naturalem, nihil in 


hoe miri: ipsa expressio (imitatio) psychologica. dormientis. 


optime disponit ad somnum naturalem, ut communiter constat. 


3. Phaenomena, hypnotica : 

a) Suggestibilitas: subiectum hypnotisatum credit facil- 
lime verbis sui hypnotisatoris seu sul « operatoris » eiusque 
. iussa fideliter executioni mandat, exceptis iis, quae nimis 
charaeteri suo repugnant.In hoe enim casu opponit subiec- 
tum resistentiam obstinacem, quae ire potest usque ad cri- 
sim hystericam; si autem quandoque (sine ulla fere emotione) 
exequitur etiam gravissima tentamina criminosa sibi iniunota 
(quae certo non correspondent suo characteri v. g. tentamen 
homicidii), hoc ideo facit, quia bene videt agi de homicidio 
ficto (unde in momento executionis criminis subridet ironice); 
alia imperia exequitur subiectum curiositate quadam et desi- 
derio ludendi vel placendi ductum. 

b) Hallucinationes et illusiones variorum sensuum (vi- 
sivae, auditivae, gustabivae, olfactivae ect.). Ita si dices su- 
TUE hypnotisato se esse puerum vel militem, imitabitur 
perfecte in toto modo agendi puerum resp. militem ; $i dices 
ei elephantem intrare in cubiculum, horrorem terribilem mon- 
strabit etc...(Halluecinationes — ut ex hoe patet — possunt 
esse valde nocivae et periculosae pro valetudine et vita hyp- 
notisati !). 


» 
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Imagines hallucinatoriae hypnotieae — ut tradunt qui- 
dam auctores — possunt habere similem omnino «contrastum 
subsequentem » (Of. th. X, pag. 96, sub 4) ac sensationes reales 
(James), possunt quoad figuram augeri vel multiplicari, prout 
augetur vel multiplicatur res (point de repére), quam (propter 
suggestionem ab operatore iniectam) hallueinatorie percipit 
(v. g. prout punctum, quod hallueinatorie sumit pro homine, 
augetur vel multiplicatur per prisma, ita etiam imago homi- 
nis (Ita Binet, Férée etc.). — At phaenomena modo mentio- 
nata non semper adsunt!(immo potius raro; forte unice sub 
influxu « tressurae » ). 

€) Anaesthesiae: sola suggestione possunt sensationes 
(visivae, auditivae, etc.) aboliri sive totaliter (1. e. nihil vi- 
det, nihil audit etc.) sive partialiter: v. g. tantum determi- 
natam aliquam rem (personam) ab operatore indicatam non 
sentit. Anaesthesia hoc modo systematisata vocatur « anae- 
sthesia systematica» vel etiam «hallucinatio negativa ». 

Anaesthesia supprimere potest etiam memoriam pro alh- 
qua periodo vitae hypnotisati. 

At anaesthesia minime supprémit reales sensationes peri- 
pherieas — ut patet tum ex « contrastu consequenti» tum ex 
« seriptura automatica » (subiectum hoc, licet dicat se non 
sentire, scribit automatice se sentire) tum ex eo, quod ex 
pluribus schedulis ornatis simillimo prorsus signo v. g. aste- 
risco subiectum hypnotisatum semper indicabit infallibiliter 
tamquam privatam illo asterisco hane praecise (solam) Zn in- 
dividuo schedulam, pro qua factum est anaestheticum. Porro 
talis modus discriminandi supponit aliquam tandem (incon- 
sclam) discretionem, hine sensationem; ignorantia gitur in 
casu anaesthesiae non est realis, sed ficta, volita (Janet, 
Binet, James). 

d) Hyperaesthesia: sola suggestione potest acuitas ali- 
cuius sensus multo augeri, quod verificari potest vel ipso 
aesthesiometro; aliquando potest legere textum inspiciendo 
non in ipsum librum sed in corneam oculi operatoris legen- 
tis librum. 

Hyperaesthesia potest esse systematica circa determinatam 
personam: tunc potest contactum huiusce personae etiam 
oculis clausis saepe dignoscere a contactu proveniente ab aliis 
personis, motus eius etiam celatos accuratissime percipere efte. 
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Hyperaesthesia potest subsistere simul cum anaesthesia : 
subiectum hypnoticum e longiquo audit debilem vocem et 
a vicino omnino non audit vocem fortem (pro qua anaesthe- 
ticum est factum). 

e) Effectus physiologici: vel sola affirmatione operato- 
ris: «nune non potes aperire manum, oculum vel levare 
bracchium etc.» subiectum fit 1ncapax harum actionum ; si- 
mili modo possunt produci paralyses variorum membrorum 
corporis, rigiditas cafaleptica, in qua subiectum capax est 
conservandi positiones valde difficiles (v. g. sustinere corpus 
in positione horizontali nixum duabus extramitatibus corpo- 
ris — capitis et pedum — in 2 distantibus sediis, tenere 
per longius tempus bracchia extensa sine modifieationibus 
respirationis, pulsationis et sine undulationibus membrorum 
extensorum). 

Insuper sola suggestione possunt produci variae modifi- 
cationes vitae vegetativae: congestio, cutis irritatio similis 
irritationi ex ustione provenienti, elevatio temperaturae cor- 
poris immo fluxus sanguinis praesertim in locis antea expresse 
tactu signatis eto. ; ; quandoque vice versa potuerunt hi effec- 
tus — etiam Suruth causis mechaniclis erant producti — 
supprimi sola suggestione (Liégeois, Delboeuf). 

f) Suggestiones post-hypnoticae: 1n subiecto, cui in statu 
hypnotico iniunctum erat imperio aliquid post hypnosim fa- 
ciendi, tempore assignato venit idea et impulsus hoc faciendi, 
licet& minime meminerit imperii, qua talis. At videndo quan- 
doque actionis absurditatem, vel ei simpliciter resistit vel 
motiva propria invenit, cur eam velit ponere (ergo agit J- 
bere) — Simili modo produci possunt hallucinationes post- 
hypnoticae. 

Tandem suggestione operatoris potest subiectum effici re- 
sistens ad omnia tentamina aliorum operatorum hypnotisandi 
illud. 

g) Amnesia: hypnosim profundam sequitur, generatim 
loquendo, pro statu vigiliae amnesia completa eorum, quae 
in hypnosi acciderant; nisi forte per accidens invenerit res 
similes eis, quas in hypnosi sentiebat, vel nisi eiin hypnosi 
operator suggesserit memoriam post-hypnoticam, vel tandem 
nisi subiectum e hypnosi expergefactum sit, dum aliquam 
actionem caeptam in hypnosi peragere continuabat (haec aetio 
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communis hypnosi et vigiliae servit pro « medio mnemonico » 
(point de rópare) memoriae post-hypnoticae. 

Hypnoses minus profundas generatim non sequitur am- 
nesia. 

In hypnosibus posterioribus facile revocari possunt in me- 
moriam hypnoses praecedentes, dummodo non sint hae hy- 
pnoses in conflictu mutuo. 


4. CONSCIENTIA HYPNOTIOA: 

1. — Conscientia status hypnotici varia esse potest pro 
vario statu hypnotico, in quo subiectum invenitur; aliquando 
— at raro tantum — apparet conscientia « personae II ». 

2. — Relatio inter conscientiam hypnotieam et conscien- 
tiam vigiliae similis est relationi inter conscientiam hypnicam 
(somnl)et conscientiam vigiliae. Et similiter ac haec expli- 
cari debet. 


OBIECTIONES. 


1) Non est admittenda hypothesis, quae est a) inutilis pro scientia, 
b) nociva ei. 
A. Talis est hypothesis substantialitatis animae. E. 


PRoBO MIN. — Ad a) Admissa substantialitate animae mon eo 
ipso eoplicasti melius processus sew facta psychica in se. 

Ad b) Historia teste, scientia psychologica twnc demwm caepit 
florere, quando substantialitate animae negata QUSEPHOTID IS aceit- 
ratae factorum. psychologicorum. coli caeperunt. 


Rs. Dsr. Mar. — ....ad a)... . inutilis pro scientia omni ex 
parte C; inutilis pro aliqua determinata scientia (non autem pro 
omni scientia) N. 

Ad 5) ....mociva per se C, per accidens (propter malum eius 
usum seu applicationem ad scientiam) N. 


OTDS. MIN. — Substantialitas animae est inutilis pro scientia (psy- 
chologia) mere descriptiva Tr.: pro scientia (psychologia) meífa- 
phajsica N. 


Dsr. PROBATIONEM. — Ad a) Admissa substantialitate animae non eo 
ipso explicasti melius processus psychologicos per causas eorwm 
proximas C.; per causam ultimam, N. 

Ad D) Historia teste, scientia psyochologica famqwam scientia 
metaphysica tunc demum caepit florere, quando . . . . N (tunc 
praecise decadentia caepit florere in psychologia!); scientia psy- 
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chologica tamquam scientia mere descriptiva tune demum . ... 
SBDS. et hoc factum est per se (seu salutari influxu negationis 
substantialitatis animae . . . .) N, per accid. C. — Adversarius 
committit hie sophisma: «cum hoc, ergo propter hoc ». 


2) Substantialitas animae cognoscitur aut conscientia aut raltiocinio. / f 
A. Non conscientia — nam haec apprehendit sola facta, non vero | 
fundwm, quod. sub ipsis latet. 
Non ratiocinio — nam hoc ecit ec praesupposita notione sub- 
stantiae, quae praecise primo deswmitur ew substantia animae. 
Ergo. 


Rs. C. Mar. - Dsr. PRIMAM PARTEM MINORIS. Conscientia non apprehendit 
nisi sola facta ecíracta ab omni subiecto N. nisi facta, prout 
concrete existunt a parte rei, 1. e. tamquam subiecto inhaerentia, 
SBDS. non apprehendit directe nisi facta C, non apprehendit ne 4s 
indirecte quidem (mediantibus hisce factis) ipsum subiectum 
eorum N. 


DsT. SECUNDAM PARTEM MINORIS. — Ratiocinium exit necessario ex 
praesupposita notione substantiae: «reali» N, ex praesupposita 
notione substantiae « nominali» (1. e. ex cognita notione entis i7 
se et notione entis i» alio) C. 


Z 


ExPL. — Anima intellectiva non potest se cognoscere nisi per suos 
actus: «Unumquodque cognoscibile est secundum quod est actu, et 
non secundum quod est in potentia . . . . Non ergo per essen- 
tiam suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster » 
(S. Th. I. q. 87, a. 1c.). At quia actus suos cognoscit in eorum 
concreta realitate, prouti sunt a parte rei, sunt autem essentia- 
liter actus subiecti (entia entis) ergo ita mediantibus hisce acti- 
bus indirecte et modo concreto attingit ipsum eorum subiectum 
tamquam realitatem aliquam, quae in mutationibus continuis (qui- 
bus actus sunt subiecti, et quae praeseferunt speciem motus cuius- 
dam) tamquam «aliquid» permanens (« mobile ») stat. 

Ampliorem ac distinctam sui notionem anima ratiocinio debet. 


3) Argumenta pro thesi allata hoc solum evincunt : admittenda est ali- 
qua (landem. substantia, i» qua actus psychici inhaereant. 
Sed. non ostendunt hanc substantiam non posse esse unicam pro 
omnibus omnino phaenomenis, qualem Pantheistae adstruunt. 


Rs. Dsr. ANTO. — Arg. L nostrum hoc solum evincit . . . . C (reapse JM 
hoc argumentum ponitur contra Phaenomenismum (íotalem et 
absolutum). Argumenta reliqua hoec solum evincunt . . . . N. — 


Evincunt enim tot substantias distinctas, quot sunt conscientiae 
distinctae. 
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4) In anima, utpote substantia permanenti, non potest dari mutatio et 
multiplicitas. 
A. In «ego» datur mutatio et multiplicitas (ego hodie x ^on swm 
idem atque ante 20 annos). E 


Rs. Dsr. Mar. — .... mutatio et multiplicitas substantialis C, ac- 
cidentalis seu quoad actus N. 


OrDS. MIN. — N. cons. 
5) Unio mutua actuwm sufficienter eocplicatur neow causalitatis, qui 
wnum actum alteri iungit. E. 


Rs. Dsr. ANTC. — Unio mutua, qualem mihi conscientia refert (quae 
omnes actus tamquam «meos» apprehendit) . . . N. alia Tr. 


THESIS XXXV. 


Anima intellectiva est, spiritualis. 


vacca St pado onmeste pte ede uec 


1]. NorioNES. — l1. pirituale s sumi potest s sensu lato vel 
p. Mr 


uer E 


nubium est (S. Th., Senf; 2 X q. 1l. a. 4.); 5b) omnem rea- 

litatem elevatam sive supra mundum anorganicum in genere 

sive (et praecipue) supra mundum vegetativum : hoc praecise 
sensu dicebatur saepe a Veteribus species sensibilis impressa 
 4& «Species spiritualis ». 

' , fSpirituale sensu stricto significat : d) actionem, quae nec 
^^ producitur. ab organo (mater lali) nec ab "organo recipitur; 
b) substantiam, quae nec in essendo nec in operando intrinsece 
pendet ab organismo vel — generalius loquendo — a materia. 

In ordine ontologico spiritualitas substantiae praecedit (na- 
tura) spiritualitatem actionum sicut generatim omne princi- 
pium praecedit suum actum, omne subiectum praecedit sua 
accidentia. At At in ordine Jo jico seu cognitionis spiritualitas 
actionum praecedit spiritualitatem subiecti. Subiectum enim 
non eognoscltur nisl praecise ex actionibus secundum illud 
adagium: quidquid eognoscitur, cognoscitur ex actu. 

Substantia est sensu stricto spiritualis, si excludit ma- 
 teriam nom tantum ab interna constitutione sua — hoe enim 

.; ln omni forma substantiali, qua tali, obtinetur — sed insu- 
/ per a ratione organl (conprinelpii) vel subiecti (informatio- 

. mis, inhaesionis) necessarii. Minime autem requiritur, ut re- 
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moveatur a spiritu etiam ecirénsecus concursus materiae seu 
concursus ille, quem materia praebere potest in ratione con- 
ditionis vequisitae ad hoc, ut spiritus habere possit obiectum 
proportionatum statui, in quo forte invenitur. Nec insuper 
debet necessario spiritus in omnibus suis operationibus esse 
a materia intrinsece independens ; sufficit, ut saltem aliquam 
operationem possit per se solum exercere; aliis verbis, nihil 
obstat, quominus ens spirituale praeter actiones spirituales, 
quas per se solum exercet, a/as insuper operationes exerceat, 
quae a materia intrinsece pendent. Nam « habere esse a ma- 
teria independens » mon est idem atque: « habere esse a 
materia separatum ». Intelligi enim potest ens, cuius esse 
est & materia indepen ens, et tamen el communicatum. 
119. Spirituale i in sua € formali positivam perfectionem 
dicit; non enim egere alio (materia) sive ad operandum sive 
ad S ierendn ac proinde sibi i ipsi plene sufficere verae per. 
fectionis est. 

9. Cum spiritualitas involvat in suo conceptu formali re- 
motionem a materia et independentiam (intrinsecam) ab ea 
ideo communiter vocarl solet immaterialitas ; proindeque eus 
spirituale idem sonat ac ens ?mmateriale. 

4. Cum tandem ens spirituale (immateriale), ut ex modo di- 
ctis elucet, existat non beneficio alterius (compositi materialis), 
sed ratione suae internae perfectionis (sui proprii « esse »), 
inde fit, ut vocetur communiter: « subsistens ». 

Subsistens d«plex distinguitur: a) completum, b) incom- 
pletum. 

Subsistens completum 1ilud dieitur, quod ita per se est, 
ut constituat ens completae alicuius speciei. E contra subsi- 
stens incompletum ilud vocatur, quod ita subsistit, ut tamen 
non habeat esse in completa aliqua specie; seu illud, cuius 
esse recipitur in essentia, quae non est completa in ratione 
speciei (naturae, substantiae). 

Animam intellectivam non esse subsistens completum sed 


java es Gonna 


incompletum "probabitur - ex | professo, ubi de relatione inter 
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animam | intellectivam et corpus sermo. nobis erit. 


2. ADVERSARII: 

l. Materialistae: anima est simpliciter corpus vel proprie- 
tas (accidens, effectus, phaenomenon) materiae (Of. th. VI). 

2. Sadducaei, de quibus Act. Apost. XXIII, 8. 
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9. Tertullianus (sub influxu Stoicorum materialismo dedi- 
torum): « spiritus est corpus sul generis» (Adv. Prae. c. t). 
Insuper plures alii obscuri nominis, quos expugnat S. Augu- 
stinus (Cf. De Anéma et eius origine, 1. IV, c. 12). 

4. Moderni Positivisiae; insuper Spiritisiae, qui etsi pro- 
clament existentiam spirituum nempe animarum (angelos enim 
non agnoscunt), attribuunt omni spiritui quoddam involucrum 
tenuissimum (perispiritum), quod dicitur esse essentialis eius 
proprietas. 


Probatur thesis. 


Anc. I. Ex OBIECTO COGNITIONIS INTELLECTUALIS. 
e vEOTSEXTAD Esse "exhibent obiecta abstracta ab omni 
" conditione materiali. 

(1) Actus, qui exibent obiecta abstracta ab omni con- 
ditione materiali, sunt et ipsi abstracti ab omni conditione 
materiali. | : 

A. rursus. (2) Actus abstracti ab omni conditione ma- 
teriali supponunt facultatem (principium Brom) abstra- 
ctam ab omni conditione materiali. : 

A. rursus. (3) Facultas abstracta ab omni conditione ma- 
teriali supponit animam abstractam ab omni conditione ma- 
teriah seu spiritualem. 

E. Actus intelligendi supponunt animam abstractam ab 
omni conditione materiali seu spiritualem. | - 


Mai. — Patet ex charactere abstracto, et per consequens 
necessario, universali, extratemporali, extraspatiali, qui pro- 
prius est cognitionis intellectualis. (Cf. th. XIX. pag. 174 seq). 

Min. (1) — Per acetum cognoscitivum cognoscens com- 
munieat obiecto cognito suum «esse» — per cognitionem 
enim res trahitur ad cognoscentem, ubi acquirit «esse inten- 
tionale». — Quare si cognoscens habet esse intrinsece af- 
fectum conditionibus materialibus, scil. conditionibus indivi- 
dualitatis et singularitatis, non potest suo actu cognoscitivo 
exibere nisi obiecta intrinsece affecta conditionibus materiali- 
bus atque adeo obiecta singularia et individua. Quidquid 


p 


enim recipitur, per modum recipientis recipitur (aqua recipit 
formam, qualem vas recipiens possidet; alimentum converti- 
tur in ossa vel nervos dependenter a parte recipiente illud.). 


. Min. (2) et (3) — Patent ex principio causal. 
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(Ano. TL. L— . Ex TENDENTUS. ANIMA, INTSLLECIIYAE. | 

Quales sunt tendentiae. (inclinationes) naturales alieuius ^ 
rei, talis etiam est eius natura propria. 

Atqui tendentiae (inclinationes) animae intellectivae sunt 
ad res spirituales. 

Ergo etiam natura animae intellectivae — quae est radix 
harum tendentiarum (inclinationum) — est spiritualis. 


Mai. — Patet ex ipsa notione énclinationum et naturae. 
Inter haee duo debet adesse proportio perfecta: unusquisque 
appetitus non tendit nisi in id, quod est eius bonum  pro- 
prium, et quidem tendit necessario, sic hoc bono ens com- 
plete perficitur. « Unumquodque vivens cibis sibi similibus 
et proportionatis maxime gaudet» (Suarez, De An., l. I, c. 9, 
8 14, n. 18). 

Ad. Min. — Anima intellectiva appetit bona spiritualia, 
suprasensibilia, quae per se nihil ad commoditatem  corpo- 
ralem conferunt: Deum, aeternitatem, sapientiam, honestatem, 
veritatem, rerum Divinarum contemplationem et ita porro. 

Haee bona omnibus bonis sensibilibus anteponit, et qui- 
dem eum detrimento bonorum sensibilium. Quo firmius ae 
plenius anima humana in bona suprasensibilia tendit, eo per- 
fectior homo communiter judicatur. 

Haee facta neque adversari negare possunt. Sed ne con- 
sequens admittant, dicunt: tendentia in res spirituales fun- 
datur in fictione, quam. mens humana sibi construit circa 
existentiam Boro immaterialium. 

Respondeo: Unde haee proclivitas ad bona immaterialia 
in natura mere materiali? Potest quidem natura humana 
multa fingere, sed fictio in re praesenti contradictionem in 
anima humana ponit. Ens enim mere materiale neque capax 
est concipiendi rem spiritualem, nec ullam habere potest ad 
rem spiritualem ordinationem. — Bonum entis omni ex parte 
materialis es& bonum materiale seu bonum, quod intra ordi- 
nem corporalem continetur. Ofr. S. Th., Contr. Gent., II 4T. 


ARG. Ill. — Ex EXPERIENTIA. 

pátet ex experientia (Ofr. Aristot, De An. IIT, 4, 429a, 
31, 429 b, 5), sensus, postquam obiecta nimis und perce- 
perant, fiunt incapaces perciplendi obiecta minus intensa. Ita 
oculus, qui directe inspexerat solem, fit incapax per aliquod 
tempus.videndi obiecta lumine ordinario illuminata; auris, 
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detonatione canonis percepta, fit incapax per aliquod momen- 
tum percipiendi vocem minus intensam ; idem valet de per- 
ceptione odorifera, gustativa, dolorifera. — Praeter haec facta 
unicuique optime nota ex experientia vulgari citari potest 
factum bene a Weber notatum: excitatio, quae per se suffi- 
cit ad sensationem gignendam, fit huic effectui impar, si (im- 
mediate ante hane excitationem) praecessit excitatio intensior. 

E contra intellectus, postquam consideravit obiecta inten- 
sissima claritate praedita (evidentissima), minime fit eo 1pso 
incapax attingendi statim alia, quae minore gaudent claritate. 

Haec differentia essentialis, quae in activitate sensus et 
intellectus deprehenditur et quae arguit, ut patet, essentia- 
lem etiam differentiam facultatum, non potest explicari nisi 
hoe modo: sensatio, quae fit — ut probatum est — in or- 
gano, involvit semper processum decompositionis (corrup- 
tionis) materiae nerveae (quae decompositio est eo maior, 
quo intensior fuit sensatio); antequam haec decompositio : 
proeessibus vitalibus assimilationis tollatur, organum (in hoc 
statu corruptionis) est minus expeditum ad agendum. 

S1 igitur in intellectione diminutio acuitatis minime ha- 
betur, inde concludere oportet intellectum non esse faculta. 
tem organicam materialem, sed émmaterialem. — Sed si in- 
tellectus est immaterialis, etiam anima, quae est eius radix, 
est immaterialis. 


Anc. IV. — Ex REFLEXIONE PERFECTA. 
Reflexionis perfectae est, ut principium intelligens suam 
propriam essentiam (operatione actuatam!) intellectione ap- 
prehendat. 
A. Principium, quod suam propriam essentiam intellec- 
tione apprehendit, est necessario immateriale. E. 


Mai: — Patet ex th. XXVIII. 

Min.— Principium, quod suam propriam essentiam ap- 
prehendit, habet se ipsum pro obiecto suae cognitionis. 

A. Principium, quod habet se psum pro obiecto suae co- 
gnitionis, es necessario immateriale. E. 

Prob. min. ult. — Ut facultas cognoscitiva — quemadmo- 
dum alibi docuimus — aliquid aetu eognosocat, debet prius 
obiectum in eam influxum ocausalem exercere; proindeque 
ut facultas cognoscitiva se ipsam actu cognoscat, debet prius 
ipsa haec facultas im se ipsam influxum causalem exercere. 


JDE VITA INTELLECTIVA 851 


A. Ut facultas in se ipsam influEum causalem exerceat, 
debet esse spiritualis. E. 

Prob. min. ult. — Res materialis non agit nisi mediante 
contactu quantitativo. 

A. Mediante contactu quantitativo potest quidem res una 
agere in aliam rem (aut una pars rei in partem aliam eius- 
dem rei) sed nunquam potest res in se ipsam agere.E. 


CowriRM. — 1. Consolentia nobis testatur, nos continuo 
identicos permanere. Iamvero experientia nos docet substan- 
tiam materialem (in nobis) eontinuo mutari. Admitti igitur 
in nobis debet aliquod principium sw«bstantiale immateriale. 

2. Actus liber voluntatis involvit actum reflexionis per- 
fectae. Porro reflexio perfecta arguit immaterialitatem, ut 
ostendimus. 

9. Anima humana a corpore separata ulterius existit et 
operationes suas intellectuales exercet — est enim immortalis. 

A. Ens, quod a corpore separatum ulterius existit et ope- 
rationes suas intellectuales exercet, est spirituale. 

Ergo anima humana est spiritualis. 

N. B. Immortalitas animae humanae probabitur ex pro- 
fesso infra; hio licet eam supponere eatenus tantum, quate- 
nus quis thesim de immortalitate independenter a thesi de 
spiritualitate statuit, ut patet; secus adesset petitio principii. 


ScHOL. l. — Dx POSSIBILITATE MATERIAE COGITANTIS. 

1. Locke (An Essay concerning human understanding, l. YV., 
c. 89. par. 6), qui spiritualitatem animae humanae minime 
negat neo eam in dubium vocat, putat tamen eam non certo 
probari ex intellectione, eum — absolute loquendo — Deus 
efficere possit, ut S no intelligat. 

Non-repugnantiam « materiae cogitantis» repetit ex du- 
plici fonte: . 

1. Non eognoseimus omnes vires materiae ; proindeque non 
licet nobis apodietice statuere, quid materia — absolute lo- 
quendo — perficere possit, quid non possit. 

2. Non comprehendimus omnipotentiam Divinam ; quare 
nefas est definire terminis exiguis intellectus nostri, quid 
Deus efficere possit, quid non possit. 

Sententiae Locke'i adhaesit Voltaire (J£léments de la philos. 
de Newton) et — suo modo — etiam Bergson (Matiére et 
Mémoire. Cf. Résumé et conclusion). 
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9. Crisis. — 1. Nón eognoseimus quidem positive omnes 
vires materiae, at cognoscimus eas sufficienter megative: vi- 
res materiae videl. non possunt non esse affectae intrinsece 
conditionibus materialibus individuationis, singularitatis. Sed 
si ita est, earum actiones — intellectiones — non possunt 
nobis exhibere obiecta abstracta et universalia. 

Ad ostendendam repugnantiam (contradictionem) inter: 
materiam et cogitationem sufficit perspectam habere «nam 
solam proprietatem materiae, quae pugnat cum cogitatione; 
potest quis nescire omnes proprietates circuli et tamen scire 
cireulum quadratum repugnare. : 

2. Nefas est quidem imponere limites omnipotentiae Di- 
vinae; at nego suppositum ad omnipotentiam Divinam per- 
tinere ?mpossibilia (31ntrinseca) efficere. 

Qui omnipotentiam Divinam etiam ad intrinsece impos- 
sibilia extendit, eam non defendit, verum potius destruit. (Cf. 
doctrinam de possibil. in. Ontol. et. doctrinam de Omnip. Dei 
in Theod.). 

9. Sententia Locke falso fundamento — ex philosophia 
Cartesii desumpto —— nititur: a) actionem corporum esse 
eorum modum simplicem; 5) internam rerum possibilitatem 
pendere a vcoluntate Dei. 


OBIECTIONES. 


1) Quod. habet inclinationes naturales im res materiales, materiale est. 
A. Anima hwumamna habet inclinationes naturales inm res mate- 
riales. 
E. Materialis est. 


Rs. Dsr. Mar. — Quod habet inclinationes naturales in res materia- 
les et insuper in res immateriales . .. N. Quod habet inclinationes 
naturales in solas res materiales . . . SBDS. apprehensas modo mere 
materiali sensitivo . .. C; apprehensas modo immateriali . . . N. 


OrDS. MIN. — N. Cons. 


Etiam homines materialismo dediti desiderant quaedam bona 
immaterialia: scientiam, honorem etc. Qui autem sola bona ma- 
terialia appetunt — si tales generatim possibiles sunt! — appe- 


tunt ea sub ratione universali (hinc immateriali) boni, quo talis 
(Cfr. thesim XXXI). 
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2) Facultas, quae in ecercitio suo pendet ab organo, non est spiritualis. 
A. Intellectus in ecercitio suo pendet ab organo. 
E. Intellectus non est spiritualis. 


PRoB. MIN. — Cerebro laeso laeditur intellectio ; pro maiore vel minore 
perfectione cerebri (pondere relativo, volumine relativo, numero 
circumvolutionum cerebri etc.) perfectio intellectionis est maior 
vel minor; prout corpus evolvitur vel senescit, fatigatur, aegrotat 
vel sanatur, etiam intellectus evolvitur vel senescit, fatigatur, 
aegrotat vel sanatur ; acuitas intellectus potest accurate ipsa phy- 
siognomia et phrenologia determinari (Gall, Sur les fonctions dw 
cerveaa). 


Rs. DsTr. MAIOR. — Facultas, quae in exercitio suo pendet ab organo 
intrinsece . . . C. Facultas, quae in exercitio suo pendet ab or- 
gano ecírinsece seu ratione obiecli (quatenus videl. facultas non 
potest exercere suum actum nisi ei obiectum praesentetur ab alia 


facultate materiali). . . N. 
COTDS. MIN. — N. Cons. 
AÀD PROBATIONEM MIN. — Cerebro laeso laeditur intellectio directe in 


se N. indirecte, quatenus videl. laeditur operatio phantasiae submi- 
nistrantis intellectui obiecta C. 

Quod attinet alia exempla citata ab adversario, dicendum est: 
1) probant tantum dependentiam extrinsecam intellectus a cere- 
bro; 2) haec dependentia extrinseca non est rigorosa, ut monstrare 
videntur plurima facta experientiae (Ofr. A. Farges, Le cerveau, 
l'àme et les facultés, Paris, IIéme éd., pag. 186-151; 186-181). 


3) Anima distincla a corpore — spiritualis — nwnquam detecta est 
scientifice. E. 

Rs. Dsr. ANTC. — . .. scientifice 1. e. experimentis . . . O (et N.sup- 
positum ens spirituale posse sub microscopio observari vel cul- 


tello attingi!); scientifice i. e. philosophice . . . N. 


4) Quod. non subsistit per se, non est spirituale. 
A. Anima non subsistit per se (sed im corpore). 
E. Non est spiritualis. 


Rs. Dsr. Mar. — Quod mec complete nec incomplete (seu tamquam 
substantia incompleta) subsistit per se . . . C. Quod non subsi- 
stit quidem per se complete, at subsistit per se incomplete . . . N. 

Crps. MIN. — N. Cons. 


5$) Facultas, quae ab obiecto corporali movetur ad operandwm sew 
actuatur, est materialis. 


28. — SiwEk, Psychologia. 
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A. Intellectus ab obiecto corporali movetur ad operandwm sew 
actuatur. 
E. Est materialis. 


Rs. Dsr. Mar. — Facultas, quae ab obiecto corporali movetur directe 
mediante impressione materiali . . . C, mediante impressione in- 
MIO HEDpIOP EE 


tentionali SBbs. S1 haec impressio intentionalis causatur tamquam . 


a sua causa adaequata a solo hoc obiecto corporali . . . C. si cau- 
satur a facultate spirituali seu intellectu agente (modo alibi iam 
descripto) . . . N. 


- 


OmrDps. MIN. — N. Cons. 


6) Quod. patitur a corpore, est corpus. 
. A. Anima patitur a corpore. 
E. Anima est corpus. 


Dsr. Mar. — Quod patitur a corpore passione «propriissime »» vel 
«proprie » dicta .. . C. Quod patitur a corpore passione «late» 
dicta, . N; 


OrDs. MIN. — N. Cons. (Cfr. th. XXV, Schol. II). 


4) Immaterialitas est mera negatio, quae aliquid, tollit, sed. nihil ponit. 
At ec negationibus non potest fieri realitas (Paulsen, Einl. in. d. 
Philos., 1920, S. 145). E. 


Rs. Dsr. Mar. — Immaterialitas considerata secundum id, quod con- 
cipitur . . . N. Immaterialitas spectata secundum modwm, quo 
concipitur, SBDS. si attenditur formaliter negatio, quam involvit 
(«non» — materiale) C, si attenditur elementum positivum, quod 
est subiectum huius negationis (positiva realitas) . . . N. 


8) Intellectio est actio hominis. 
A. Homo est compositum eov anima et corpore. 
E. Intellectio est actio compositi. 


Rs.DsTr. Mar. — . . . . hominis tamquam subiecti attributionis (sup- 
positi, cui attribuitur intellectio) seu principii «quod » O, . . . ho 
minis tamquam subiecti elicientis (seu principii «quo») N. 

Wr uA e cp i N 


OrDS. MIN. — N. Cons. 
9) Intellectus est facultas animae. 


A. Anima informat corpus. 


E. Etiam intellectus informat corpus — pO TUE intrinsece 
pendet a materia. 


CON MEPERUSCOEUMA 
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Rs. Dsr. Mar. — . . . facultas animae immersae in materia (qualis 
est anima vegetativa et sensitiva) N ... facultas animae supe- 

x : » p —— cmd 
rexcedentis materiam seu elevatae supra materiam nec ea com- 


prehensae C. 


CmTpSs. MIN. — N. Cons. 


10) Si anima hwmamna exercet sola, quasdam operationes, est « hoc ali- 
quid » sew persona. 
—. A. Falsum consequens. 
E. Et antecedens. 
Rs. DsTr. Mar. — .... est» hoc aliquid » seu persona sensu lato C; 
sensw stricto N. 
Hoc aliquid (« persona ») potest sumi sensu /aio: pro quocumque 
subsistente; et sensu stricto pro subsistente completo. (Ofr. S. Th., 
Qu. Disp. De Spir. creat., a. 2 ad 16). 


11) Forma, quae multiplicatur pro multiplicatione corporwm, est cor- 
poralis. 
A. Anima intellectiva multiplicatur pro multiplicatione cor- 
porum. 
E. Amima intellectiva est corporalis. 


Rs. Dsr. Mar. — Forma, quae multiplicatur pro multiplicatione cor- 
porum hoe modo, quod ipsum corpus est subiectum ec quo edu- . 
citur haec forma . . . O, . . . hoc modo, quod ipsum corpus est 


tantummodo subiectum in quo educitur haec forma N. 
p —————— A SM —————— OnR]hR  4u—'UÜÁOu€—————— À— ——À 


12) Spiritus non potest superari a corpore. 
A. Anima hwmana potest. superari a corpore. 
E. Anima humana non est spiritus. 


Rs. Dsr. Mar. — Spiritus purus i. e.non unitus naturaliter corpori, 
». mon potest . . . Tr. Spiritus unitus naturaliter corpori non po- 
test . . . SBDS. directe Tr., indirecte N. 


COrTDs. MIN. — N. Cons. 


Spiritus purus non potest superari à corpore hoc sensu quod 
corpus omnino non potest attingere sua activitate spiritum; at ex 
hoc non sequitur corpus non posse spiritui aliquam resistentiam 
opponere. — Spiritus autem unitus cum corpore, et ipse quidem 
non potest superari a corpore directe i. e. influxu in se immediate- 
recepto; at potest superari indirecte i. e. influxu recepto in com- 
posito, cuius ille spiritus est forma substantialis. 
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THESIS XXXVI. 


Anima intellectiva est simplex. 


1. Norroxzs. 1. — Notio « simplicis », utpote relativa, op- 
ponitur essentialiter notioni « compositi» ; proindeque etiam 
ope notionis «compositi» — quae quoad nos est magis 
nota — declarari debet. 

« Compositum » dicit: fotum constans partibus seu pluribus. 
«Simplex » igitur dicit totum, qwod caret partibus. 

Quare simplex minime est confundendum — ut Carte- 
sius fecit — cum spirituali. Dum enim spirituale formaliter 
dicit: quod. nec in operando mec imn essendo pendet intrinsece 
a materia, simplex solam compositionem ex partibus ab ente 
excludit (non autem necessario eius dependentiam a materia). 

2. — Partes — absolute loquendo — possunt esse : 

a) essentiales: ilae, quae constituunt unam essentiam, 
i. e. materia et forma. 

b) integrantes (quantitativae), quae substantiam mate- 
rialem in spatio extendunt; sunt eiusdem rationis ac totum ; 
sibi invieem 1uxtaponuntur. 

€) partes in ordine entis: ilae, quae componunt rem 
in ipsa ratione entis, 1. e. essentia et existentia. 

d) subiectum et accidens, quae efficiunt totum per ac- 
cidens. 

€) natura et subsistentia, quae constituunt suppositum. 

9. — JGSimples absolutum. omnes hasce partes excludit 
(Deus) Simplex vero relativum excludit eas in aliquo ordine. 

Simplicitas, quam animae humanae attribuimus, est re- 
lativa; scil. negat partes essentiales (1i. e. compositionem ex 
potentia et actu in ordine essentiae seu ex materia et forma) 
et partes integrantes. Vocatur haec simplicitas: simplicitas 
physica. 

4. — Simplicitas in suo conceptu formali non dicit me- 
ram negationem (cornpositionis), sed perfectionem positivam. 
Quemadmodum unitas non dicit meram negationem (divi- 
sionis) sed significat 1n recto ens, quod est fundamentum ne- 
gationis divisionis, ita etiam simplicitas dicit formaliter ipsam 
perfectionem positivam entitatis et negat in ea compositio- 
nem et divisibilitatem. 


Dr E RPM 
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5. — JGSimplicitas distingui potest adhuc duplex: a) ne- 
gativa seu per modum partis — qualis competit v. g. puncto 
mathematico; b) positiva seu per modum totius (perfectionis). | 
Hane ultimam attribuimus animae rational. 

Simplieitati animae non obstant potentiae, nam hae sunt 
— stricte loquendo — eius proprietates non vero «partes». 


2. SENTENTIAE. — Si agitur de simplicitate 2ntegrali ani- 
mae intellectivae, haec ab omnibus Scholasticis unanimiter te- 
netur. Immo plures simplicitatem integralem etiam animae 
sensitivae brutorum (sive omnium sive saltem perfectiorum 
attribuunt. Cfr. th.. VIII. Schol. V, pag. 68-71). 

Quod attinet simplicitatem essentialem, veteres Scholastici 
multi eam animae humanae denegabant. Secundum jS. Bo- 
naventuram anima intellectiva constat materia prima, diversa 
tamen a materia prima corporum, quia non esi subiectum 
eactensionis, sed tantum subiectum mutationis. Sat multi post 
Scotum hane sententiam usque ad saeculum XVI tenebant ap- 
pellando ad /$. Augustini auctoritatem, qui loquitur « de spi- 
rituali materia», ex qua anima est facta. 


3. "Thesis babet duas partes: 
l. Anima intellectiva caret partibus essentialibus. 
Il. Anima. intellectiva caret. partibus integralibus. 


Probatur thesis. 


Pans. IL. — ANIMA INTELLECTIVA CARET PARTIBUS ESSEN- 
TIALIBUS. 
AÁRG. — S1 quae esset compositio in anima intellectiva 


ex partibus essentialibus, haec compositio esset aut ex duplici 
principio activo, aut ex uno activo, altero autem passivo. 

Atqui neutrum dari potest. 

Ergo in anima intellectiva non adest compositio ex par- 
tibus essentialibus. 

Prob. min. per partes: 

I. — non datur in anima intellectiva compositio ex duplici 
principio activo. 

d) Experientia interna teste conscii nobis sumus ope- 
rationum omnium tum intelligendi tum volendi, aliis verbis, 
unum idemque principium est sibi conscium se intelligere 
et se etiam velle. 


858 DE VITA INTELLECTIVA 


Atqui si in anima essent duo principia activa, utrumque 
haberet propriam conscientiam intelligendi et volendi. Impos- 
sibile est enim, ut quis conscientiam habeat actionis, quam 
ipse non elicit. 

b) Immo nec possent inter se acéus animae comparari. 
Ut enim comparentur actus animae inter se, debent ab wno 
comparante cognosci. Sed in hypothesi adversariorum non 
datur unus cognoscens sed plura cognoscentia, quorum unum- 
quodque suam propriam operationem cognosceret, non ope- 
rationem alterius. 

c) Compositio in unam essentiam, si haec fingitur, est 
ex potentia et actu, non vero ex duplici actu. 


IL non datur in anima compositio ex uno principio activo, 
altero passivo, sew ex actw et potentia. 

1. — Aut enim supponitur haee potentia esse materialis, 
aut immaterialis. 

Atqui neutrum dici potest. Ergo. 

Non I, quia pugnat cum spiritualitate animae. Compo- 
sitio ex materia et forma habet pro proprietate naturali ex- 
tensionem. (Cfr. S. Th. I. q. 15. a. 5.). 

Non II, quia talis potentia spiritualis est: a) incompre- 
hensibilis, b) gratis asseritur. 

2. — Quod constat potentia et actu, est substantia in 
specie completa. 

Atqui anima, utpote forma corporis, non est substantia 
in specie completa. Ergo anima non constat potentia et actu. 

Min. alibi ostenditur. 


Pans. Il. — ANIMA INTELLECTIVA CARET PARTIBUS INTE- 
GRALIBUS. 
AnG. I. — Actus intellectus et voluntatis sunt inextensi. 


Atqui actus inextensi postulant principium inextensum 
seu simplex. ! 

Ergo anima intellectiva, utpote principium actuum intel- 
ligendi et volendi, est simplex. 


Mai. — Patet ex thes. XIX, XXX, XXXV. 


Ane.lI. — Oompositio ex partibus integralibus potest 
enti competere aut per se aut per acoidens. 

Atqui neutrum dici potest de anima intellectiva. 

Ergo anima intellectiva non constat partibus integralibus. 


E 
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Prob. min. per partes : 


l. — Non per se — nam ens,cui talis compositio . com- 
petit, es& corpus. ÀÁtqui anima non est corpus. Ergo. 
II. — Non per accidens — nam talis compositio competit 


formae, quae constituit subiectum actu unum, potentia mul- 
tiplex. | 
Atqui. subiectum humanum non est potentia multiplex. 
Ergo animae intellectivae non competit compositio ex 
partibus integrantibus per accidens. | 
Probo min ult.: a) ratione suasiva: subiectum humanum 
non potest dividi in plura eiusdem speciei: b) ratione con- 
vincente: ex conscientia (of.th. XXXIV). 


Anc. III. — Radix compositionis ex partibus integra- 
libus est materia. 

Atqui anima intellectiva nec est nec constat materia. 

Ergo anima intellectiva non habet partes integrales. 


CoNrFIR. — Anima intellectiva capax est reflexionis per- 
fectae. 

A. Ens capax reflexionis perfectae non potest esse in- 
tegraliter compositum. J£. 

Maior et Min. patent ex thes. XXXV. 

Sianima haberet partes, tunc dum alia pars in aliam flec- 
teretur, per hoe ipsum induceretur in hao alia parte mova 
modifieatio, atque ita impossibile esset modificationem fpri- 
mitivam unquam vere attingere; ac proinde impossibilis esset 
reflexio. 


OBIECTIONES. 


I. — CoNTRA SIMPLICITATEM ESSENTIALEM. 


1) Ens, quod. habet complures actus, non est simplex. 

A. Anima, intellectiva habet. complures actus (intellectionis, me- 
moriae, volitionis etc.). 
E. Anima. intellectiva non est simplec. 

Rs. Dsr. Mar. — Ens, quod habet complures actus, qui constituunt 
essentiam illius entis vel integrant eius extensionem, non est sim- 
plex €. Ens, quod habet complures actus, qui insunt ei tamquam 
accidentia SBDS. non est simplex simplicitate absoluta C, relativa 
i.e. essentiali et integrali N. 


CrDS$. MIN. — N. Cons. 
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2) Anima est substantia, quae ex se habet se ad. actus tamquam, vera 
potentia («tabula rasa»), in qua nihil seriptuwm est. 
A. Substantia, quae ita se habet ad actus, est « determinabile » 
sew materia. E. | 


Rs. Dsr. Mar. — . ... ad actus essentiales (substantiales) . . . . N. 
ad actus accidentales SBDs. tamquam potentia ere passiva N., 
activa (sensu in thes. XXV explicato) C. | 


OrDs. MIN. — N. Cons. 


IIl. — CONTRA SIMPLICITATEM INTEGRALEM. 


1) Anima hwmanmna. exercet operationes eotensas (v. g. vegetationem, sen- 


sationemy). 
A. Quod, exercet operationes eotensas, et ipswm. debet esse ecten- 
sum. E. 
Rs. Dsr. Mar. — Anima humana exercet w»ice operationes exten- 
sas N. . . . etiam operationes extensas SBDbs. Anima humana so/a 


eas exercet N, cwm, corpore (per se extenso) C. 
CTD$s. MIN. — N. Cons. 


Repugnat quidem, ut principium extensum exerceat operatio- 
nes inextensas. At minime repugnat, ut principium inextensum — 
coniunctum extenso — exerceat operationes extensas. 


2) Anima intellectiva invenitur in omnibus partibus corporis. 
A. Ineoctenswm mon, potest esse in omnibus partibus corporis. E. 


hs. Dsr. Mar. — . .. corporis per modwm puncti mathematici N. ... 
per odm totius C. (Cf. S. Th., Qu. Disp., Qw. de An., a. 10. ad 18). 


OrDSs. MIN. — N. Cons. 


Anima omnino simplex non est in toto extenso (corpore) tota- 
litate partium sed totalitate perfectionis substantialis et virtua- 
lis, quae duo sunt extra genus quantitatis. 


3) Anima movet corpus proindeque illud. tangit. 
A. Quod. tangit corpus, est. e;otensum. 
E. Anima est eotensa. 


Rs. Dsr. Mar. — ... . tangit contactu quantitativo N. contactu vir- 
tutis C. 


COmTDps. MIN. — N. Cons. 


Anima rationalis movet corpus non per essentiam suam, sed 
per potentiam locomotivam mediante appetitu rationali et sen- 
sibili (Uberior explicatio in: La psychophysique hwmaine d'apres 
Aristote, pag. 110-189). 
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4) Inter materiam et formam, debet adesse proportio. 
A. Si anima est inectensa corpus vero eoctensum, non adest haec 
proportio. E. 


Rs. Dsr. Mar. — . . . . proportio Aabitudinis seu proportio in ratione 
potentiae et actus (perfectibilis et perficientis) C .... proportio 
aequalitatis (quoad entitatem seu perfectionem) N. 


CrTDSs. MIN. — N. Cons. 


5) « Agere » sequitur « esse ». 
A. « Agere » animae est eotensum (v. g. vegetatio). 
E. « Esse» amimae est eotenswm. 


Rs. Dsr. Mar. — Agere sequitur «esse» h.e. «agere» debet esse si- 
mile saltem analogice *$ « esse» causae C. (omne agens agit sibi 
simile!); debet quoad perfectionem adaequare :$ «esse» causae 
SBDS. quaelibet actio causae debet eam adaequare N. (v. g. agen- 
tia libera possunt effectus diversae perfectionis producere !); quae- 
dam actio.... SBDS. $1 producitur a causa hac tamquam a causa 
sui adaequata ... . O vel Tr. $1 producitur a causa hac tamquam 
a causa sui partiali N. 


CmTps. M1IN. — N. Cons. 


Quaedam actiones animae, quae a sola anima — et quidem per 
modum naturae, non vero libere — producuntur (i. e. intellec- 
tiones) adaequant virtutem animae, proindeque aeque ac ipsa sunt 
inextensae. Caeteri effectus, qui producuntur non a sola anima sed 
& composito (ex anima et corpore), possunt esse extensi. 


6) Quidquid. recipitur, per modum recipientis recipitur. 
A. Anima, recipitur in extenso i. e. corpore. 
E. Per modwm recipientis — hinc modo ectenso — recipitur. 


Rs. Dsr. Mar. — I. e. quidquid recipitur, recipitur semper modo 
aliquo, qui est proportionatus (non contrarius) naturae recipien- 
tis C. modo, qui est rigorose aequalis naturae recipientis SBD$. 
Spectata natura recipientis in hoc signo rationis, in quo receptio 
formaliter fit C. in signo alio N. 


CrTps. MiN. — N. Cons. 


ExPL. — Antequam materia prima recipiat animam, non habet in se 
ulla accidentia formalia. Receptio igitur animae fit a materia in 
signo rationis praevio ad. possessionem extensionis proindeque non 
recipitur anima a materia «per modum extensionis » — sed tan- 
tum tamquam actus substantialis a potentia. 


THESIS XXXVII. 


aeternum " vivet. 


GEFERIESERUEESEASEUQ PENES. 


IniR rr c— 


1. Sr. QuAEST. — Quaestio de immortalitate : animae ma- 
(We! t E NEIA Cri VACAT "———assiüá 


ximi est momenti pro homine, cum n sib fundamentum t tum 
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religionis tum moralitatis. TDI enim firma convictio de im- 


—Ó—— —— Ha - 


mortalitate animae deest, deest eo ipso firma persuasio de 
sanctione futura, sine qua non datur vera vita religiosa et 


moralis. 
Genus humanum naturali rationis lumine ductum constan- 


ter immortalitatem animae profitebatur; sed speculatio phi- 


losophica non eadem constantia eam tenebat. 


Pig SENTENTIAE: ; : 
I. — Immortalitatem animae negant : 
A) indirecte: 1. Quotquot Materialismum profitentur ; et 


quidem logice ad sua placita hoc faciunt,nam immortalitas. 


animae fundatur m immaterialitate eius, ut statim monstra- 
bitur. 

2. Phaenomenistae. — Et ipsi logice ad sua principia 
procedunt. Si enim anima non est substantia sed tantum 
fluxus phaenomenorum, pronum est inde concludere fore, 
ut anima aliquando omnino desinat esse. 


8. Pantheistae. — Cum enim homo secundum ipsos non 


sit nisl modus transiens unicae substantiae seu Entis Absoluti, 
immortalitati individuali, ut patet, nullus dari potest locus. 

4. Positivistae (Agnosticl), qui affirmant nos de duratione 
animae in mundo, qui experientiae nostrae non subiacet, 
nihil scire posse. 

Omnes adversarii modo citati non veniunt directe in 
thesim, cum ex professo non ipsam immortalitatem animae, 
sed Tee immortalitatis pn necessaria, expugnent. 

B) directe: 

1. Averroóismus medii aevi (vigult praecipue Patavii * 
Bononiae a XIV ad XVII saec.): intellectus ageng est om- 
nibus homnibus communis, divinus, i isque solus est& immor- 
talis, caeterae vero « pártos » animae humanae (individuales) 
sunt corruptibiles. 


Anima intellectiva est immortalis natura sua et de faeto in 
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2. Alexandrismus (adversarius Averroismi), qui secutus 
-Alexandrum Aphrodis. omnem immortalitatem homini de- 
negabat, etiam. eam, quam Averroistae d « Mihi 
— ait unus ex Alexandristis, Pomponatius —... videtur ,quod 
nullae rationes adduci possunt cogentes animam esse im- 
mortalem » (De immortal. animae, cap. 15). Similiter Simon 
Porta (De Anima et mente hum.). 

8. Secta Judaica Sadducaeorum. — Insuper Moyses Maj mo- 
nides (saec. XII): solae animae sapientium sunt immortales 
(Doctr, perplec. I1) — Plures haeretici christiani: solae ani 
mae piorum sunt immortales. 

4. Hypnopsychistae, haeretici Arabes, quorum doctrinam 
refert S. Eusebius (H. E.,6, 31) et S. Augustinus (De hae- 
res. 88), docebant (saec. IIT.) animam post mortem hominis 
usque ad resurrectioném corporum disparere. 

D. Plurimi /Aeologi protestantes tenent immortalitatem ani- 
mae esse quidem certam ex EHevelatione, minime vero ex 
philosophia. — In medio aevo praeiverat eis Scotus, qui ait 
assertum de immortalitate « esse potius creditum, quam sci- 
tum, neque posse ad id confirmandum afferri rationes de- 
monstrativas necessarias, sed solum probabiles ». « Nec hoc 
potest probari per philosophum » addit alibi (4 D. 43, quaest. 
2, Schol. ILI, t. II, 836, col. 2). Opinioni Seoti adhaerent JVo- 
minales (Henricus Gandavensis, Gabriel Biel, Occam) et qui- 
dam ali,inter quos eminet Caietanus. 

II. — Immortalitatem animae affirmant: Plato (Phaedon, 
Phaidros, Polifeia), Aristoteles (De anima lib. III, c. 5; locus 
tamen hie est obseurus ideoque multi v. g. Plutarchus, Ale- 
xander, Justinus, Caietanus et Moderni contra Theophrastem 
Philoponum, Simplieium putant Aristotelem non tenulsse 
immortalitatem animae). 

Patres, qui, ut plurimum, argumenta theologica ad immor- 
talitatem animae probandam afferebant. 

Avicenna, Algazel (Gazah), Seholastici, quorum sententiam 
afferendo, haec dicunt Conimbricenses: «ita.celebre est sae- 
culo XIV animae immortalitatem demonstrari, ut jure te- 
merarius habeatur, qui nostrae sententiae refragetur» (e 
anima  sepav., d. 1. a. 3). 

Cartesius (Secundae Responsiones, n. 201-209), Locke, Leib- 


niz (Essaà sur eto. l, n. 89), Wolff, Kant (ec ratione pract.), 
Herbart, Lotze et alu. 
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3.lIn thesi praesenti de sola Zmumoría talitate i individuali agi- 
mus. — Immortalitatem alius ordinis etiam adversarii ad- 
mittunt, qui continuo loquuntur sive de «duratione perpetua » 
generis humani eiusque culturae sive de « memoria immor- 
tali» acquisita apud posteros per opera celebra (cfr. Wundt, 
System der Philos. ed. III, 1907, I, 678; Jodl, Psychologie, ed. 
TII, 1908, 212) sive de «immortahtate energiae, materiae co- 
smicae» (Materialistae. Cfr. Haeckel, Büchner), de perennitate, 
quam unumquodque individuum habet in « Ente absoluto » 
(Pantheistae) vel « in corde et mente humanitatis » (A. Comte, 
Catechisme positiviste, Introd.). 


4. — Notiones. — 1. — Immortale est, quod. non est E 
ocium morti. Mors autem intelligitur privatio vitae et quidem 
per corruptionem. — Dari enim potest et alia privatio vitae, 


quae fit simpliciter per annihilationem. Per iunii un 
aufertur res totaliter ex ordine rerum; per corruptionem 
non ita, ut constat. | 

Privatio vitae, quae fit per corruptionem, duplex distingui 
potest: a) per se; b) per accidens. 

Prior consistit in eo, quod principia, quibus essentia en- 
E ) ZÓlHis constat, dissociantur seu aliis verbis, consistit in separa- 
p qe^ - bilitate formae a materia (S. 'Th. I, q. 50 art. 6). Ita pereunt: 
E 4 ,, homo, brutum, planta. — Secunda E eo, quod amit- 
^titur «esse» formae, quae non existit per se seu ratione sul, 
sed tantum beneficio compositi, et quae per consequens « cor- 
rumpitur,in quantum deficit esse compositi ». (S. 'Th., Quaes. 
de An.,a.14). Ita pereunt animae brutorum et plantarum, 
utpote totaliter immersae i in materia. 

Privatio vitae per annihilationem potest obtineri in ente 
Preis composito sive etiam simplici; fit autem non per actionem 
,/. positivam, sed per Subtractionem concursus conservaéricis. 
2. Hisce notionibus praemissis, facile intelliguntur variae 
divisiones immortalitatis: a) àÀmmortalitas ab intrinseco ; b) 1m- 
mortalitas ab eatrinseco. — Immortahtas ab intrinseco adest, si 
in ente deest naturaliter principium corruptionis. Immortalitas 
ab extrinseco, si aut non datur causa, quae possit ens illud vita 
privare (annihilare), aut habetur certitudo fore, ut haec causa 
potestate sua numquam utatur. 
Quare ens émmoríale ab intrinseco, quod praeterea aut 
nullam habet causam extrinsecam, quae possit illud vita pri- 
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vare aut scitur illam causam non usuram ista potestate, habet 
vitam sempiternam seu est énfrinsece et ectrinsece Àmmortale. 
Talem affirmamus immortalitatem animae intellectivae. — | 
Affirmamus enim in thesi: 2) animam humanam nec per se a 
nee per accidens esse corruptibilem ; b) animam ea«igere YE 


tam aeternam; c) nullam creaturam posse animam vita pri- o 
eT CEPGUIX ENNUIODOSUEIUCES C OU ET S Ei. Yn 
vare; d) licet i ommipotentia sua absoluta possit annihi- : 


lare animam, tamen numquam haec faciet Omnipotentia sua 
rélativa 1i. e. spectaüs als attributis Divinis (diversis ab 
Omnipotentia). 

7—8- Statuendo immortalitatem animae non dicimus eam. Ys 
esse absolutam seu «essentialem ». Immortalitas enim abso- IUE 


luta («essentialis») illa intelligitur, eui absolute repugnat 
cessatio vitae. Porro talis immortalitas soli Deo competit, non 2 
autem animae; de conceptu enim animae, utpote entis con- 
tingentis, non est existentia. 

Sed neque dicimus: immortalitatem animae esse gratuitam 
seu supernaturalem, qualem haberet homo, si per gratiam 
Divinam qua homo (seu qua compositum ex anima et cor- 
pore) conservaretur a Deo sine fine. (Talis immortalis erit 
immortalitas corporis nostri post resurrectionem, et talis fuis- 


set Adami ed Hevae, si non peccassent). — Immortalitas, qua- 
lem in thesi animae intellectivae vindicamus, in natura eius 


fundatur — hine est sensu proprio «naturalis». 


5. Non in admittendo facto sed 1n eoplicatione facti aliquo- 
modo disconveniunt Scholastici, prout videl. animae soli tri- 
buunt actum essendi aut tum animae tum materiae primae. — 
Secundum primam sententiam actus essendi competit primo 
animae humanae et tantum per animam humanam competit 
materiae et composito; quo fit, ut resoluto composito ideo 
non pereat anima, quia habet in se iam actum essendi. In 
animalibus vero et plantis actus essendi primo competit 
composito, hinc destructo composito perit forma, utpote 
non habens actum essendi s?bó proprium. 

Secundum vero alteram sententiam — quae scil. tum ani- 
mae tum materiae actus essendi (partiales) tribuit — reso- 
luto composito ideo non perit eo ipso (per accidens) anima 
spiritualis, quia esse animae non est immersum materiae sed 
supereminet, utpote esse "substantiae. spiritualis. 
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6. Quod attinet argumenta pro immortahtate animae, non 
desunt hodie, qui immortalitatem animae ex factis telepathiae 
et spiritismi probent. Ita v. g. Meyers, (Personalité hum. tr. 
fr. pag. 219), Schiller (JTumanisme, tr. fr. chap. 1), James, 
(Eap. rel. 488-484). At ab hisce argumentis abstinendum est, 
nam — si generatim quid probant — probant ad summum 
existentiam spirituum malorum, non necessario autem ani- 
marum humanarum. (Cfr. Rey, Phil. mod. pag. 290). 

Omnia argumenta scholastica (nonnulla ex eis sunt de- 
sumpta ab Avicenna) reduci possunt ad tria principalia: 

1. argumentum « metaphysicum » seu ex charactere me- 
taphysico animae i. e. eius simplicitate et spiritualitate ; 

2. argumentum « morale» seu ex sanctione perfecta post 
hane vitam; 

9. argumentum | «teleologicum » seu ex tendentiis natu- 
ralibus hominis, quibus Deus Sapiens, Iustus et Bonus satis- 
facere debet. 


Probatur thesis. 
/ 


/ 
w/ Passus L — ANIMA INTELLECTIVA EST NATURA SUA IM- 
MORTALIS. 


Anc, IL (« metaphysicum »). 
P Substantia vivens, quae neque per se neque per accidens 


Z/ corrumpl potest, est natura sua immortalis. 


Atqui anima intellectiva est substantia vivens, quae ne- 

M ansia MEU che m VseEids Miti itm M cn Ie aae 
ue per se neque per. accidens corrump1 potest. 

Ergo anima intellectiva est natura sua immortalis !. 


* Quod attinet argumenta pro immortalitate animae afferenda, iu- 
vat notare, quod ait Jules Simon: «Il ne peut guére étre question 
aujuord'hui d'ajouter quelque choseaux preuves de l'immortalité de 
l'àme... Il ne nous reste qu'à marcher pieusement sur les traces de 
nos doyanbieie) en nous félicitant de trouver la route toute tracée et 
toute battue» (De /a religion naturelle, partie III, chap. 1). — «Il faut 
avouer — dieit Thomas Henri Martin -- que, sur la vie future, cette 
philosophie n'a ajouté aucune considération essentielle ni aucune 
preuve de quelque importance, à celles qui avaient été données par la 
philosophie catholique du moyen áge» (La vie future, lléme éd., 
pag. 286). 


DE VITA INTELLECTIVA . ; 361 


* 
Probatur minor per partes: 


Pans. I. — Anéma intellectiva non potest. corrumpi per se: 

E per se habetur per dissolutionem partium es bt 

Atqui EUR intellectiva non habet partes essentiales (1. e. OUUO ei 
materiam et formam), quibus constaret. Ergo. y H 

Mai. ult. — Patet ex ipsa notione «corruptionis per se» ' ,^ 
superius tradita. Padi 

Min. ult. — Patet ex eo, quod anima intellectiva est 
simple. 


Pans.II. — Anima humana non polest corrumpi per ac- 
cidens : 

Corruptio per accidens habetur in formis, quae non ha- 
bent « esse » per se ipsis conveniens, sed in tantum sunt, 
in quantum compositum est (habent « esse » compositi). 

Atqui anima humana habet esse per se ipsi conveniens, 


Er go. poem m —Ó — 
Prob. min. ult. — Anima humana est spiritualis seu er 
Se subsistens. 
» /9 
Anc. II. (Morale seu ex sanctione). & SAN 4. e] 


Datur immortalitas animae, si sine ea impossibilis est 4" 
leo moralis. d | 
A. Sine immortalitate animae impossibilis est lec mo- radi 
ralis. E. 
Ad. min. — Sime immortalitate animae impossibilis est 


sanctio per se sufficiens. 
A. Sine sanctione per se sufficienti impossibihs est lex 


moralis. - 
E. Sine immortalitate animae impossibilis est lex mo- 
ralis. 


Ad. Mai. ult. Sanctio per se sufficiens est illa, quae hab 


in se vim plenam ad mo ovendum. efficaciter hominem, ut "A 
.ceiat bonum (morale) et evitet ob malum (m (morale). 


- 4. Sin Sime1 immortalitate animae non datur sanctio talis. E.. 
Ad. min. ult. Sine immortalitate animae remanet sola sanc- 
to huius vitae. 
A. Sanctio huius vitae non habet in se vim plenam ad 
efficaciter movendum hominem, ut faciat bonum (morale) et 
evitet malum (morale). E. 
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* 


Ad. min. ult. — Sanctio huius vitae comprehendit 1) gau- 
dium (resp.remorsus) conscientiae, 2) utilitatem (valetud., di- 
vitias), 3) honorem, 4) praemium (resp. poenam) lege hu- 
mana collatum. 

A. Haec 4 non habent in se vim plenam ad efficaciter 
movendum hominem, ut faciat bonum (morale) et vitet malum 
(morale). E. 

Prob. min. ult. — Ad. 1. — a) Quiin acto peccati v. g. vo- 
luptatis, in quo passione totaliter absorbetur, subito moritur, 
non habet tempus sentiendi remorsus suae actionis malae! Ex 
altera autem parte miles vel martyr mortalhlter plexus non 
habent tempus sentiendi gaudium suae actionis bonae; prae- 
sertim quod in hoe supremo momento saepe doloribus tor- 
quentur atrocibus. — 5) Remorsus non sunt semper eo maio- 
res, quo quis habet graviora et plura flagitia: turpitudo vitii 
a multis non sentitur, quia passionibus et habitibus pravis 
obruitur eorum sensus. Ex altera autem parte homo pius sentit 
vehementes remorsus etiam pro imperfectionibus levissimis. 


Sanctio igitur fundata in « gaudio vel remorsibus » est 1n 


proportione inversa ad culpabilitatem (eo minor vigor sanc- 
tionis, quo maior culpabilitas!). — c) Nec in remuneratione 
humana homicida censetur iuste punitus iam per solos re- 
morsus. — d) Tandem ipsi remorsus non habent plenam ratio- 
nem nisl quatenus aliqua poena post hane vitam expectatur. 

Ad. 2. — a) Multi actus morales non producunt effectus 
materiales eoternos v. g. valetudinem, divitias. Tales sunt actus 
pure interni sive boni sive mali (cogitationes, desideria). — 
b) Homines virtuosi non habent semper valetudinem mehlhorem 
quam mali; saepe accidunt primis infortunia, aliis fortuna 
inexpectate. — c) Bona ecterna sunt communia omnibus sive 
bonis sive malis. Immo saepe facilius eveniunt malis, cum 
mali ea omnibus mediis possibilibus conquirant! 


Ad.83. — a) Plures actus fugiunt attentionem publicam 
-— ac per consequens — Aonores debitos. 'l'ales sunt actus pure 


interni et eoterni secreti. -— b) Fama publiea, quam sit stu- 
pida et iniusta, communiter constat. Saepe glorifieantur ac- 
tus, qui poena dignisunt v.g. victoria a tyrannis reportata 
supra innocentes! 

Ad. 4. — a) Legislator humanus non punuit nisi actus 


externos et quidem graves. — b) Eius iudicium est fallibile, 
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praesertim quod non habet perspectam intentionem delinquen- 
tis, dispositionem psycehologicam, influxum educationis etc. 
(Cfr. IL. Ad. T?moth., I1I, 12-18; I ad Corinth., XV, 832). 


Ane. IIT. (Ex. Absurdis). 

x 1) 8i anima est mortalis, datur in homine contradictio Qe«t 
inter desiderium naturale ad beatitudinem (de quo in th. X X X)— 
et legem moralem." 

Prob. antec. — Si anima est mortalis, homo debet suum 
desiderium un E quod habet ad beatitudinem, satiare plene 
iam in hac vita : Bona dnd sibi videl'et aceumulando omni, 
quo potest, modo bona terrestria, et praecipue conservando 
ipsam vitam — fundamentum beatitudinis terrestris. — At 
ex altera parte lec moralis, dum absolute praecipit: homini 
exercitium virtutis et prohibet e1 malum, imponit el prévatio- 
nem plurimorum bonorum, immo saepe éacturam ipsius vitae! 

Contradietio haec inter desiderium naturale beatitudinis NA 
et legem moralem non evanescit, nisi admissa immortalitate]. —- 
animae! 

2) 91. anima humana. est mortalis, genus humanus non 
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potest ducere vitam homine dignam, nisi recurrendo ad er- 
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Prob. antec. — Non potest genus humanum ducere vitam 
homine dignam, nisi singuli homines varias privationes — 
saepe duras — in Aac vita subeant: retrahendo se a variis 
actionibus, — quae quidem iucundae sunt individuo at nooci- 
vae socletati — subiiciendo se auctoritati, servando illaesa 
aliorum iura etc. — Porro ut hae privationes ab hominibus 
constanter et wniversaliter suscipiantur, opus est necessario 
suggerere ipsis convietionem firmam et profundam de exi- 
stentia alterius vitae, de immortalitate animae, quae, ut patet, 
esset — ex hypothesi — erronea!, 

Confirmatur. 1. Obiectum proprium intellectus est incor- 
ruptibile et à conditionibus materialibus — proindeque etiam 
a limitata duratione temporali — absolutum. 

Atqui facultas proportionata obiecto incorruptibili et à 
limitata temporis duratione absoluto est incorruptibilis et 
absoluta a determinata temporis duratione. 

Ergo intellectus est incorruptibilis et absolutus a deter- 
minata temporis duratione, proindeque etiam natura sua im- 


mortalis. (Cfr. S. Th., I, q. 50, a. 5, c. ; Contr. Gent., lib. 2, c. 55). 


. 24, — &miwzk, Psychologia 
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2. « Perfectio... animae humanae consistit 1n abstractione 


quadam a corpore; perficitur enim anima scientia et virtute ; 
secundum scientiam autem tanto magis perficitur, quanto 
magis immaterialia considerat; virtutis autem perfectio con- 
sistit in hoc, quod homo corporis passiones non sequatur, 
sed eas secundum rationem temperet et refrenet». (S. Th., 
C. Cent. lib. IT, c. 79. — Ofr. Plato, Phaedon, 64a-61). Aliis 
verbis: mensura perfectionis animae humanae est perfectio fa- 
cultatum intellectualium. Porro perfectio facultatum  intel- 
leetualium eo est maior, quo maior fit abstractio a materia- 
rialibus in cognitione, et quo maior independentiaa passio- 
nibus et dominatio in eas. Quod obtinetur potissimum ex 
una parte per culturam scientiarum (et praecipue metaphy- 
sicae, quae transcendit res sensibiles), ex altera autem parte 
per pugnam contra «legem membrorum » i. e. contra appe- 
titus sensitivos. Porro quod constituit formaliter propriam 
perfectionem alicuius entis, non potest esse propria causa 
eius ruinae. Àc proinde anima soluta omnino a materia non 
peribit. ; 


Passus II. — ANIMA INTELLECTIVA DE FACTO IN AETERNUM 
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Praenota. — Licet anima sit natura sua immortalis, nihi- 
lominus remanet semper ens contingens, et qua tale, potest 
— absolute loquendo — privari vita, cum semper possit an- 
nihilari. Ut igitur demonstretur animam de facto semper vic- 
turam, ostendere oportet, eam non fore annihilatam. 


Anc. — Nulla ereatura animam intellectivam annihilare 
potest, Deus autem eam non annihilabit. 
. Ergo anima rationalis de facto vivet in aeternum. 


Prob. antecedens per partes. 


Pans. I. — Nulla creatura animam intellectivam annihilare 
potest. 

Si anima intellectiva annihilaretur ab aliqua creatura, 
hoec fieret aut 1)media actione, cuius effectus proprius esset 
simpliciter removere animam intellectivam ex ordine rerum 
existentium, aut 2) media omíissione actionis, a qua anima in- 
tellectiva in esse essentialiter penderet. 

Atqui falsum consequens. 

Ergo et antecedens. 
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Prob. min. ad 1. —  Actioni, cuius effectus proprius es- 
set simpliciter removere animam intellectivam ex ordine re- 
rum existentium, conveniret proprie efficientia nihili, qua. ni- 
hili. : 

Atqui efficientia nihili, qua nihili manifestam contradictio- 


nem involvit. (Terminus actionis positivae est semper «ai 
quid »). E. 


Ad 2.— Actio, qua omissa cessaret existere anima in- 
tellectiva (simplex et spiritualis), non est nisi actio conser- 
vatrix. : 


Atqui actio conservatrix solius est Dei. E. 
Min. ult. Patet ex Theodic. 
Pans. Il. — Deus animam intellectivam non. annihilabit. 


Anc. I. (Teleologicum). — Deus animam intellectivam 


non annihilabit, " "si anima Tute naturali iter. exigit. esse 


semper. 

4. Anima intellectiva naturaliter exigit esse semper. 

E. Deus animam intellectivam non annihilabit. 

Mai. Probatur. — 1. «a priori» (ex Attributis Dei). 

Deus, utpote Gubernator Sapientissimus, supponendus 
est in sua activitate circa creaturas sequi leges, quas ipse in- 
stituit; proindeque sicut supponendus est velle destructio- 
nem (mortem) creaturarum, quas cadueas condidit seu in 
quarum prima formatione lpse destructionis (mortis) germen 
inclusit, ita ex altera parte supponendus est velle conserca- 
tionem aeternam vitae rerum, quas ipse immortales creavit 
seu ex quarum natura germen mortis positive exclusit. — Sa- 
piens non potest ad nihilum pellere (annihilare) rem, quam 
ipse ?/a scienter construxit, ub in aeternum durare possit! 
—73. a posteriori (ex analogia). a) Si Deus nullam — ne 
minimam quidem particulam materiae vel vis materialis an- 
nihilat, ut docet lex eonservationis materiae et lex conser- 
vationis energiae, supponendus est a pari — immo a for- 
tori — non annihilare substantias spirituales, quae tum quoad 
dignitatem tum quoad consistentiam longe praestant materia- 
libus. — Si Deus satisfacit exigentiis naturalibus creatura- 
rum infimarum, a pari — immo a fortiori — satisfacere debet 
exigentiis naturalibus «creaturarum primogenitarum» , quales 
sunt creaturae spirituales (Of. Cousin, Cours de l'histoire de 
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la philos. moderne, pag. 259; Jules Simon, Religion natur., 
Descartes Sommaire des 6G méd.; Malebranche, Recherche de 
la vérité, l. 4. ch. 2; Fénelon, Lettres sur la religion, lette. II). 

b) Biologia tamquam 1nconcussum tenet principium 
« correlationis » inter organum et functionem: s1 adest natu- 
raliter organum, adsunt etiam naturaliter conditiones ne. 
cessario requisitae ad eius functionem seu actum. Ita v. g. 
si datur ab Auctore naturae oculus, producitur ab Eo ne- 
cessarlo in rerum natura etiam lux; sidatur ab Eo auditus, 
producitur ab Eo etiam sonus et ita porro. — Principium 
« correlationis » non est, ut patet, nisi particularis applieatio 
legis generalis finalitatis, quae gubernat Universum. 

Ad mentem huiusce legis « correlationis » arguere licet : si 
quibusdam entibus data est ab Auctore naturae capacitas na- 
turalis durandi in aeternum, datae sunt ipsis ab eodem Au- 
ctore naturae omnes etiam conditiones necessariae ad hoc, 
ut haec capacitas actuetur; proindeque etiam exoeludi debet 
annihilatio, cum haee repugnet intrinsece illis conditionibus, 
ut patet. 

Ad. Min. — Anima intellectiva naturaliter exigit esse semper. 

1. Anima, ut ex I. parte thesis apparet, est natura sua inde- 
structibilis seu habet intrinsecam (naturalem) capacitatem 


durandi in aeternum. Sed cum omnis capacitas. « clamet ad. ac- 


lum » 1. e. tota essentia sua ordinetur ad actum, destinetur à ad 


actum, respiciat actum t; tamq uam necessarium àrium suum m complemer 2 


tum naturaliter sibi debitum seu aliis verbis, cum capacitas na- 

turaliter « exigat actum », ideoque anima intellectiva habens 
capacitatem durandi in Mn eo ipso naturaliter exigit, 
ut reapse actu duret in d seu exigit esse semper. 

2. « Unumquodque naturaliter suo modo esse desiderat: 
desiderium autem in rebus cognoscentibus sequitur cogni- 
tionem....; sed intellectus apprehendit esse absolute et se- 
cundum omne tempus; inde omne habens intellectum natu- 
raliter desiderat esse semper... (S. Th., I, q. 75, a. 6. o.). 

Ens videl. intellectu praeditum apprehendit non tantum 
bona particularia, singularia, individualia, sed apprehendit in- 
super necessario — nam vi suae (intellectualis) naturae (essen- 
tiae) — immo praeprimis, ut patet ex thesi de cognitione singu- 
larium (th. XXVID, ipsam quoque rationem formalem boni seu 
bonum qua tale, bonum ut sic, bonum nulli malo admixtum, 
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bonum perfectum seu felicitatem, beatitudinem. Beatitudo 
haec constituit, ut data occasione explicavimus (th. XXXI. 
n. 12), obiectum formale voluntatis proindeque obiectum, ad 
quod voluntas « pondere naturae» seu viinnata — hine vi 
omnino antecedenti ad quamcunque volitionem boni particu- 
laris — irresistibiliter, invincibiliter continuo pellitur tam- 
quam potentia ad suum proprium et sibi plene proportio- 
natum actum, naturaliter sibi debitum complementum. Incli- 
natio igitur entis intellectualis 1n beatitudinem non est inclina- 
tio ab ipso ente intellectuali sib imposita, sed est ei imposita 
cum ipsa natura ab Auctore naturae («a Natura naturante »), 
Deo. Deus ipse, sicut formavit naturam hominis, ita ipse 
etiam inclusit in ea orientationem profundam, stabilem seu 
inclinationem invincibilem versus beatitudinem seu dedit 
homini desiderium naturale beatitudinis. 

Virtute huius desiderii aptus erit homo desiderandi (et 
quaerendi) varia bona particularia — at eatenus tantum, qua- 
tenus conducere cernentur ad beatitudinem — hine conditio- 
nate, hypothetice, secundario, subordinate; solum desiderium 
beatitudinis es& omni ex parte énconditionatum, | absolutum. 


Porro beatitudo, quam homo ita desiderat, includit neces- 
sario sempiternam durationem ; nam beatitudo privata sem- 


piterna duratione, involvit eo ipso fàmorem, defectum pacis, 
non plenam satisfactionem — quae omnia, ut patet, destruunt 
ipsam beatitudinem. Beatitudo sine sem iterna, duratione est 
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. contradictio in terminis. 

- Dices: Cum Deus possit legibus naturalibus a se semel 
statutis derogare, supponi potest hac sua potestate reapse 
utierga animas damnatorum easque non obstante « naturali 
exigentia » durandi semper annihilare. 

hs. Ut Deus deroget legibus naturalibus a se semel sta- 
tutis, debet habere rationem suadentem talem exceptionem ; 
quae, ut constat, est semper aliquod bonum ordinis altioris, 
bonum supernaturale. 

Porro talis ratio pro annihilatione animarum damnatarum 
haberi non potest. E. 

Ad min. — Ratio supernaturalis, dictans annihilationem 
animarum damnatarum, esset utique ratio gloriae Det. 

A. Ratio gloriae DE 1)non tantum non postulat neces- 
sario annihilationem damnati sed 2) potius postulare videtur 
positive conservationem damnati. £. 
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Min. ad 1) Etiam damnatus potest Deo reddere gloriam 
sud pDoénd.— ub cOnsSDBL O1. 5 9 01. 2 1E E poena —. ut constat. 

Min. ad 2) «) Finis creationis fuit manifestatio attribu- 
torum Dei. Porro attributorum Dei manifestatio in hac vita 
est valde incompleta proindeque in vita futura compleri de- 
bet. In specie compleri debet Infinita Dei Justitia et Infinita 
Sanctitas (odium peccati). Porro haec ratio postulare vide- 
tur positive, ut animae damnatae pergant existere. 

0) Ratio gloriae Divinae postulat, ut legibus a se latis det 
Deus — quantum est de se — plenam efficaciam instituendo 
pro laesione earum sanctionem vere sufficientem. Porro sanctio 
vere sufficiens absolutae legis naturalis videtur omnino po- 
sitive postulare, ne damnati annihilentur. 

Revera poena temporalis in vita futura non videtur esse 
motivum efficax ad absolutam legem moralem observandam. 
Ipsa enim spes finis poenae aufert ei maximam partem effica- 
ciae. « Infinitas aetates congere cruciatibus, si finis omnium 
similis est, praeteritum omne pro nihilo est, quia non quae- 
rimus, quid aliquando fuerimus, sed quid semper futuri si- 
mus» (S. Hieron.) — Et peccator posset impune Deo re- 
sistere: « Non timeo — posset dicere — supplicia Dei, quia 
aut non sunt aut saltem non sunt aeterna, et tandem felix 
existam vel simpliciter non existam ». - 

y) Eiusdem rationis debet esse poena ac praemium. Atqui 
praemium est aeternum. Ergo. 

3) Idem suadet etiam analogia desumpta ex poena a socie- 
tate humana lata. Societas humana punit quaedam delicta 
exolusione perpetua e vita sociali (per exilium vel mortem). 
Ergo etiam idem admittendum est pro societate divina, ae 
proinde Deo attribuendum est 1us eccludendi reum a se in 
perpetuum. Atqui rursus haec societas divina est ex natura 
sua aeterna. Ergo esclusio haec in aeternum durabit. 


Anc. Il. — (Ethnologicum). 

Iudicium sensus communis non potest esse errori obno- 
xium. : 
- Atqui iudicium asserens immortalitatem animae est iu- 
dicium sensus communis. 

Ergo non potest esse errori obnoxium. 

Ad maior. — Sensus communis intelligitur: inclinatio va- 
ionis (i. e. non caecus instinotus) et quidem inclinatio natu- 
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ralis (1i. e. orta sponte — non studio) ad admittenda quae- 
dam iudicia constantia et universalia circa quasdam veritates 
obvias, ad vitam « humanam» seu vitam homine dignam 
ducendam mecessarias. — lnfallibilitas iudicii sensus commu- 
nis patet ex eo, quod: 

l. Natura non deficil in necessariis, ut patet ex principio 
finalitatis (sive ex indutione sola sive ex consideratione Pro- 
videntiae Dei desumpto) Sed si iudicium sensus commu- 
nis esset falsum, natura deficeret in necessariis. 

2. Cum nulla assignari possit causa erroris tam univer- 
salis et bam constantis, ideoque error, si quis esset, fundaretur 
in sola natura rationali — quod repugnat; nam natura ra- 
tionalis intrinsece et per se tendit ad veritatem ae proinde 
iudicium, quod non habet aliam originem nisi solam naturam, 
est necessario verum. 

Min. — Patet ex sequentibus: 1.ludicium de immortali- 
tate animae est universale et constans. Apparet hoc ex mytho: 
logia, ritibus funebrialibus, poési, philosophia, monumentis se- 
pulchrorum, inscriptionibus. (Cfr. Knabenbauer, Das Zeugnis 
des Menschengeschlechtes für die Unsterblichkeit der Seele, 18, 
18; W. Schneider, Das andere Leben, III et IV ; Origines, 
Contra Celsum, lib. VIITL. 

Haec persuasio invenitur: q) apud Sinenses, quorum anti- 
quissimi libri de modo tractant honorandi continuo animas 
sive philosophorum (v. g. Oonfuei) sive membrorum unius- 
cuiusque familiae; 

b) apud Egyptios, ut optime patet ex «Libro mortuorum » 
et sepulchris, in quibus repraesentatur saepe iudicium homi- 
num post eorum mortem coram Minos et Radamente (prae- 
sidet autem Deus Magnus); post iudicium latum alii poenas 
luunt, alii post peractas purifioationes in purgatorio eunt in 
coelum Osiris ; 

€) apud Assyrios celebratur descensus Istaris ad inferos. 
(Ofr. Vigouroux, La bible et les découvertes, tom. IV, livre 2, 
chap. 4; Henri Martin, La vie future eto.); 

d) apud Phoenices: animae meliores (alonim) admit- 
tuntur a deis ad felicitatem supremam ; 

e) apud Persas: animae malorum torquentur sub imperio 
Ahrimani in gehenna obseura a spiritibus immundis (Dar- 
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wand); animae vero piorum recipiuntur in civitate lucis ab 
Ormusd et animabus puris (Ised); 

f)apud Indos aliae animae ascendunt coelos superiores, 
ubi lucent inter deos aetheris, aliae descendunt in coelos 
inferiores, ubi purgantur sacrificiis, quae homines pro ipsis 
offerunt, aliae tandem in eorpora hominum vel animalium 
intrant, ubi manent sub ditione deae malae: Kala. ln fine 
saeculorum animae iustorum ultimatim immergentur in ente 
absoluto, mali torquebuntur in aeternum; | 

g) eadem persuasio de immortalitate animae apud Grae- 
cos et Romanos, qui habebant Olympum et tartarum, campos 
Eliseos et alios, ubi animae praemia reportabant vel poenas 
dabant. 

h) Convietio de vita futura inventa est ab exploratoribus 
in Islandia, Dania, Norvegia, in. Africa (Ctr. Livingstone); 
adfuit apud Celtos, Germanos; Cymbros, Slavos, Lithuanos, 
Indos Occidentales. 

Persuasionem communem de immortalitate animae te- 
stantur scriptores antiqui: Homerus, Hesiodus, Plutarchus 
(Consol. ad woor. 61), Celsus, Philo, Plato, (Phaedon 602; 
Phaedrus 245, Republ. X, 609; Tüm. 69, Meno 80), Seneca 
(Epist, 56, 68, 65, 93, 102; ad Marciam C. 24-25), qui con- 
vietionem communem de immortalitate animae vocat: « pu- 
blicam persuasionem », Cicero (T'uscul. lib. 1, 20, 21, 48, 66, 
De amicitia) qui eam dicit «consensum omnium gentium ». 

Hune eonsensum universalem circa immortalitatem ani- 
mae neque adversarii negant. 

Fides haec in populis barbaris eo fuit purior, quo ante- 
rior (cfr. Bolingbroke, Works, vol. V; Cicero, T'usc., lb. I, 
c. 12, 13); non fundabatur in sola spe praemii, quia explicite 
poenas maximas in vita futura efferebat (Aeneid., lib. VI, 
vers. 625; Andrew Lang contra T'ylor, W. Schmidt, Oesterreich). 

2. Haec convictio universalis et constans de immortalitate 
animae explicari non potest 4) universali aliqua illusione : 
non illusione senswwm, sicut persuasio constans de motu 
solis; nam testimonium sensuum potius ideam omnimodae 
destruetionis homini suggerit; non illusione somniorum, in 
quibus apparent nobis etiam mortui, nam «) homo — dum- 
modo non sit mentecaptus et quidem in statu valde gravi 
vel dummodo non supponatur gratuito X Evolutionismus 
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absolutus, in quo homo non multo perfectioris crisis insti- 
tuendae fuit capax ac animal brutum — bene distinguit inter 
realitatem et apparentiam somniorum; Q) in somnio etiam 
mortua animalia bruta homini apparent. Cur non ea etiam 
immortalia censet? 

b) Non fraude vel educatione. Undenam enim in fraudi- 
bus vel educationibus tanta conspiratio, u& in unum idemque 
omnibus induleandum efficaciter tendant. Quomodo pauci 
homines tam profundam persuasionem in /ofo genere humano 
inculeare potuerint? Quae fiunt fraude vel violentia, cessant 
generatim, ubi cessat causa. 

€) Nisi rationes obviae pro immortalitate animae omnibus 
praesto essent, non intelligitur stabilitas et universalitas con- 
vietionis, quae pro passionibus durum iugum imponit et ad 
quam repellendam ipsa natura corrupta impellebat homines. 


CononLLARIUM Il. — DE ANIMA SEPARATA. 


]. Ánima, dum a corpore separatur, non accipit novum 
Spiritus, qui in «esse» non pendet a 
materia —, nec muiatur in se, sed mutatur tantum quoad 
—Mná— . : LÀ e LI 

modum essendi et quidem mutatione prorsus negativa: nullam 
enim realitatem novam acquirit; sed simpliciter cessat esse 
corpori unita seu cessat communicare suum esse corpori. 


3. Status separationis non est quidem animae intellecti- 
vae, proprie loquendo, violentus, sed simpliciter connaturalis 
etsi status unionis sit el magis naturalis: j 

Ewplico: I. Status separationis non est violentus. 

Violentum est, quod est conira alicujus naturam. 

Atqui esse aliquando sine corpore non est coníra ani- 
mae humanae naturam. 

Ergo esse aliquando sine corpore non est animae huma- 
nae violentum proindeque status separationis non est vio- 
lentus. : 

Ad. min. — Anima humana est natura sua immortalis, 
corpus vero est natura sua mortale. Atqui enti natura sua 
immortali debetur esse semper, enti vero natura sua mortali 
debetur non esse semper; proindeque non est contra na- 
turam animae esse aliquando sine corpore. 

Ewplico: II. Status unionis est animae humanae magis na- 
turalis. 
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Ratio est: Status, 1n quo res aliqua. tofam suam virtutem 
explicare valet, est ei magis naturalis, quam alius, in quo 
non valet. 

Atqui status, in quo anima humana totam suam virtutem 
plene explicare valet, est status unionis. Ergo. 

Prob. min. — Anima humana est forma substantialis 
(corporis humani). 

A. Status, in quo forma substantialis totam suam virtu- 
tem plene explicare valet, est status unionis. 

E. Status, in quo anima humana totam suam virtutem 
explicare valet, est status unionis. 

Ad min. ult. — Nonnisi in statu unionis anima humana 
explieare potest suam virtutem sensitivam et vegetativam. 


9. Quisnam status: unionis am separationis sit perfectior ? 

De hae re multum controvertitur. 

Nos cum distinctione respondendum censemus. — Si quis 
per « perfectum » intelligit id, quod est plene secundum ng- 
(uram, status unionis est perfectior statu separationis, ut 
patet. Nam nonnisi in statu unionis exercere valet operatio- 
nes suas omnes et quidem modo naturae suae convenienti, ut 
ex modo dietis apparet. 

S1 vero quis per « perfectum » intelligit simpliciter. 1d, 
quod est « nobilius », status separationis dicendus est per- 
fectior. Quando enim anima evadit forma a materia sepa- 
rata, mutatis conditionibus existentiae mutatur etiam ntel- 
ligibile proprium et per consequens totus processus intelle- 
ctionis. Non iam per conversionem ad phantasmata, sed per 
conversionem ad obiectum pure spirituale omnia intelligit: 
scil. se ipsam intelligit directe per se ipsam; alia vero a se 
(sive spiritualia sive materialia) intelligit praecipue per 
specles, quae ei sive à Deo solo sive à Deo mediantibus 
spiritibus (angelis) infunduntur. Cum haec infusio specie- 
rum debeatur animae, non reddit intellectionem eius vere 
« supernaturalem ». (S. Th. I. q. 75, a. 6.40 8; q. 89, a. 1. c.; a. 
250::9./9.:04; 8:,0-0., 8. (70.4, De Ver, o. q195w Tet 9 Dan 
a. 15, 17, 18, 20, 21. - Suarez, De An. lib. VI. c. 8, n. 1-5; 
Gun 1-237 655:n d2;06 6 T3950 065m en 


4. Quae cum ita sint, patet nec statum unionis cum Aoc 
corpore corruptibilà nec statum separationis plene congruere 
animae humanae. 
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Hae praecise diffieultate motus animadverit Suarez « sta- 
tum maxime consonum inclinationi animae nostrae esse per- 
petuam cum corpore unionem corruptioni non obnoxiam, et 
a cognitione perfecta rerum omnium non impedibilem, quem 
statum habebunt animae beatorum post resurrectionem, quae 
certe resurrectio, si naturalis esset, cessaret difficultas prae- 
sens, diceretur quippe animam quasi ab imperfecto ad per- 
fectum procedere, ut primo naturale ei esset residere in cor- 
pore, in quo pro aliquo tempore non uteretur ratione, deinde, 
ut paulatim acquireret corpus, in quo wi posset ratione, sed 
adhue imperfecte et quasi in via ad statum perfectiorem; 
postmodum vero a corpore separatam, subire naturalem con- 
ditionem, maioremque intellectus perfectionem acquirere, ut 
ita omnem essendi modum experiretur. Denique corpori reu- 
nitam a Deo nancisci omnem suam perfectionem... Licet 
resurrectio eo modo, quo nuno fit, et respectu finis, ad quem 
ordinatur, sit absolute supernaturalis, attamen etiam inter 
leges natürae sistendo, videri naturalem conditionem postu- 
lare, ut habeat finem aliquem perpetuum non solius animae, 
sed. totius compositi, e&t quod aliqua detur retributio malorum 
et bonorum, non tantum in animabus, sed etiam in compo- 
sitis: siquidem homines ipsi sunt, qui bene vel male ope- 
rantur [non sola anima]. Unde consequenter dicendum esset, 
ad providentiam Dei, ut author naturae est, pertinere reu- 
nire animam separatam corpori aliquo modo incorruptibili, 
in quo possit totam suam naturalem perfectionem obtinere 
et complete beari». (De anima, lib. VI, c. 9, n. 9). 

Similem sententiam exprimit S. Thomas. « Manifestum 
est — ait — ...quod anima corpori naturaliter unitur; est 
enim secundum suam essentiam corporis forma. Est igitur 
contra naturam animae absque corpore esse. Nihil autem 
quod est contra naturam, potest esse perpetuum. Non igitur 
perpetuo erit anima absque corpore. Cum igitur perpetuo 
maneat, oportet eam corpori iterato coniungi; quod est 
resurgere. [mmortalitas igitur animarum exigere videtur re- 
surrectionem corporum futuram » (Contra Gent. lib. 4, c. 19). 
« Debetur... — ait alibi S. Thomas — hominibus et secun- 
dum animam et secundum corpus praemium vel poena... 
Necessarium igitur est ponere iteratam animae ad corpus 
coniunctionem » (Ibid.). 
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CononLARIUM II. — DE rócuTIONE SPIRITUUM. 


1. Indubium est nec animas separatas alias nec angelos 
nec daemones posse directe «secreta cordis» animae intueri. 

Omisso Aic argumento a S. Scriptura desumpto, quae co- 
gnitionem secretorum cordis soli Deo tamquam eius prae- 
rogativam propriam tribuit,ipsa independentia et dignitas 
creaturae rationalis postulat, ne actus, quibus se ad finem 
ultimum refert, sint subiecti aliorum cognitioni. 


Ünde necessitas communicationis seu «locutionis» inter 


spiritus. 


9. Quomodo haee locutio intelligenda sit? — Res eum: 


certitudine solvi nequit, cum conceptum proprium spiritus 
atque adeo eius activitatis non habeamus. 

Secundum quosdam Scholasticos unus spiritus alteri ideas 
suas manifestat per hoec solum, quod hane manifestationem 
vuli seu quod voluntatem suam ad alterum dirigit sine ulla 
impressione in altero causata. — Secundum alios spiritus 
unus loquitur alteri imprimendo in illo speciem spiritualem, 
per quam oognitio rei communieandae in ipso causatur. 


(Gfr. S. Th; T; q- 100, a^ 15.9.2; a. 4 adiac 55 qo a2 0. 


Dé- Ver. q.9,a. 4,5; €; 1L Dist, Il, qd. 2, 22 29: Suarez, DéS 


Zn. lb.YVIL 6.0,n:2,284.;.0. 6, n. D). 


ConorraRiUM III. — Non sunt audiendi, qui affirmant alia 
argumenta afferenda esse ad demonstrandam permanentiam 
personae physicae, alia vero ad probandam permanentiam 
personae moralis. Persona physica enim et persona moralis 
non sunt nisi duae formalitates unius eiusdemque rei. 


ScuoL. I. — DE POTENTIIS SENSITIVIS IN ANIMA SEPARATA. 


1. Ut habeatur formaliter potentia sensitiva, debet neces- 
sario praesto esse corpus, et quidem apte dispositum seu or- 
ganum, ut alibi (th. VIID) est dictum. Ex quo patet poten- 
tiam sensitivam simpliciter perire per omnem « éndéspositio- 


nem » corporis, qua simpliciter destruitur dispositio specialis 


propria organi. 

2. Quia auima intellectiva per mortem hominis simpliciter 
perdit omnia organa, inde olare elucet animam separatam 
non habere potentias sensitivas formaliter sed tantum radi- 
caliter. (Of. S. Th., I, p., q. VY & 5). 


Idem valet etiam de potentiis vegetativis. 


h.l 
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ScHor. IT. — PossriTNE CORPUS HUMANUM DICI INSTRUMEN- 
TUM ANIMAE INTELLECTIVAE, 


1. Ut aliquid diei possit sensu stricto « instrumentum », 
debet ab aliquo agente assumi (eo fine), ut eum iuvet in 
aliqua actione perficienda. Assumptio autem, de qua in prae- 
senti est sermo, fit — ut alibi explicavimus — formaliter 
per motionem impressam ab agente rei, quae tamquam in- 
strumentum adhibenda est. Vi huius motionis receptae sub- 
ordinatur res formaliter in ratione instrumenti fitque capax 
exequendi — simul cum principali agente et in stricta de- 
pendentia ab eo — opus aliquod se superius: cultellus, qui 
ex se (ratione suarum proprietatum physiearum, naturalium) 
capax est simpliciter scindendi lignum, fit capax scindendi 
ipsum artificialiter. 


23. Corpus hominis — vel strictus loquendo — materia, 
qua homo constat, ex se (ratione sui) nullam operationem 
exequi potest, cum materia nullum actum habeat (operatio 
seu actus secundus impossibilis est sine actu primo. 

Tantum quatenus recipit in se motionem ab anima « for- 
malem » et mediante ea etiam efficientem, (Cfr. La psycho- 
physique humaine d'aprés Aristote, pag. 58-81), capax fit ma- 
teria producendi operationes mechanicas, vegetativas et sen- 
sitivas. Non exequitur quidem hasce operationes sola materia 
— ut evidenter patet — ideoque neque est earum causa prin- 
cipalis — at vere in illis profunda vestigia sui coneursus ef- 
ficacis relinquit (cfr. th. VIID ; ideoque iuremerito dici potest 
insirumentum coniunctum animae sensitivae et vegelativae in 
dictis operationibus. 


3. 81 vero considerantur operationes intellectivae, materia 
non eoneurrib lam hic tamquam eonprincipium —- cum ope- 
rationes intellectivae sint operationes solius intellectus pos- 
sibilis —; attamen vere — licet eaírinsece — eas praeparat, 
producendo (sub. influxu intellectus agentis) speciem impres- 
sam in intellectu possibil. 

Quare non immerito corpus hominis vocari potest 2n- 
sirumentum separatum animae intellectivae, qua intellectivae. 


4. Non desunt, qui dicant: corpus in operationibus sensi- 
tivis et vegetativis animae concurrit tamquam causa ; in ope- 
rationibus vero stricte intellectivis tamquam instrumentum. 
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Loeutio haec nobis non placet, cum immerito oppositionem 
realem faciat inter rationem causae et rationem nstrumentü. 
Instrumentum enim est etiam vera causa, licet subordinata 
causae alteri (principali)! 


9. Sunt, qui instrumentum coniunctum vocent omne in- 
strumentum, quod in « substantial » esse « agentis partici- 
pat» (v. g. manus, bracchia), nomen vero «instrumenti sepa- 
rati » reservent instrumentis, quae habent esse distinctum 
ab esse agentis v. g. baculum. — OCriterium igitur pro di- 
stinctione instrumenti coniuncti ab instrumento separato de- 
sumunt, ut patet, ex relatione instrumenti ad agentem. 

Haec notio omnino recta — immo primaria — est, at non 
unica. Praeter eam admitti debet alia adhue notio instru- 
menti coniunoti et separati, illa videl. quae desumitur ex re- 
latione instrumenti ad ipsam actionem, ad quam concurrit. — 
Hoe praecise sensu superius de instrumento coniuncto et se- 
parato nos locuti sumus. 


OBIECTIONES. 


1) Quod. est compositwm, non. est immortale. 
A. Anima. intellectiva est composita — ex essentia et esse. Ergo. 


Rs. Dsr. Mar. — Quod est compositum in ordine essentiae . . . . C. 
Quod est compositum in ordine entis, SBDS. non est immortale 
abso. sr ressenfNier: C; mom ost immortale « natura- 
liter » N. 


Orps. MiN. — N. Cons. 


2) Quod. potest destrui, nom potest dici immortale. 
A. Anima, destrui potest. Ergo. 


v. Rs.Dsr. Mar. — Quod potest destrui sive per se sive per acci- 


E INN. dens . . . C. Quod potest destrui per solam denegationem con- 
cursus influentis esse seu per annihilationem, SBD$. non potest 
ici immortale «essentialiter (absolute) O, «naturaliter» N. 

OrpSs. MiN. — N. Cons. 


DicES: Cum certitudine sciri non potest, utrum Deus reapse con- 
servaturus sit animas rationales. — Deus enim non tenetur ad 
reddendum praemium merito. 
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Ap PnoBAT. — Deus non tenetur ad hoc propter solum meritum hu- 
manum C, non tenetur ad hoc propter sua attributa N. 


3) Si anima posset subsistere separata a corpore, non esset forma cor- 
poris. 
A. Falsum consequens. 
E. Et antecedens. 


Rs. Dsr. Mar. — .... non esset forma corporis actu informans C, 
. non esset forma corporis aptitudinaliter et exigitive N. 
Orps. Mis. — N. Cons. 


Anima separata conservat relationem transcendentalem ad. cor- 
pus — quod actu informabat — in ratione actus ad potentiam! 
Haec relatio sufficit, ut dici possit forma corporis, sicut sufficit, 
ut diversificetur ab aliis formis separatis (Ofr. S. Th., C. Gent., 
Ib 6:81). 


4) Morbi disponunt ad mortem proindeque quod . est subiectum morbis, 
est etiam subiectum morti. 
A. Anima intellectiva est subiecta morbis (v. g. dementiae). E. 


Dsr. I4« PARTEM Mar. — Morbi corporales disponuunt ad mortem C ; 
morbi animae . . . N. 
Dsr. II4« PARTEM Mar. — Quod est subiectum morbis corporalibus, 


est etiam subiectum morti C. Quod est subiectum morbis ani- 
mae, est etiam subiectum morti N. vel, SBbs. si hi morbi essent 
animae per se Tr., si hi morbi sunt animae per accidens N. 


Orps. MiN. — N. Cons. 


Anima subiecta est dementiae non per se seu ratione sui sed ra- 
tione perturbationis facultatum inferiorum, quae intrinsece liga- 
tae sunt corpori. 


: Dices: Anima perdit aliquando suas proprias intellectivas fa- 
ceultates : conscientiam, memoriam, vim qmotricem etc. 


Rs. Dsr. ASSERTUM. — . . . perdit formaliter ipsas facultates intellec- 
tivas (spirituales) N, earum exercitium SBDS. per se N. per acci- 


dens (propter defectum debiti instrumenti scil. corporis) C. 


5) Si anima intellectiva esset naturaliter immortalis, non timeret mor- 
tem naturaliter (nam mors ei non afferret finem essendi). 
A. Falsum consequens, ut exo eoperientia patet. 
E. Et antecedens. 


9384 
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— fSianima intellectiva esset naturaliter immortalis et non wunitg 
corpori naturaliter in ratione formae COfporis ... 50, Sh s. . 6 
est unita corpori naturaliter in ratione formae tmceurd SBD$S. non 
timeret mortem modo insuperabili O, nec modo superabili... 
SBDS. ... per se... C, per accidens N. vel Trans. 

Anima non est purus spiritus, sed forma substantialis corporis. 
Qua forma substantialis corporis est corpori naturaliter coniuncta, 
atque ex hac sua unione naturaliter varia bona acquirit (mediante 
vegetatione, sensatione etc.). Periculum perdendi haec bona vel 
solum iam explicare posset timorem mortis (adde timorem respon- 
sabilitatis, poenae futurae, ignorantiam status futuri etc.). At hic 
timor — secus ac in animalibus brutis — in homine non est insu- 
perabilis — saltem per se (per accidens potest esse insuperabilis, 
ratione v. g. morbi nervorum, constitutionis psychicae pathologi- 
cae eto.). 


IxsrABIS. — Homo, dum naturaliter abhorret mortem, naturaliter ap- 
petit vitam in infinitum durabilem. 


Rs. 


4. Hic appetitus non expletur (quia reapse homo moritur). 
E. A pari etiam desideriwm perennis existentiae simpliciter po- 
terit nom evpleri. 


Dsr. Mar. — . . . . naturaliter appetit simpliciter vitam in infi- 
nitum durabilem C, modam huius vitae perennis, scil. vitam in 
corpore ducendam N. 


CTDS. MIN. — Appetitus, quo appetitur simpliciter vita in infinitum 


durabilis, non expletur N. Appetitus, quo modus huius vitae du- 
cendae appetitur C et N. suppositum appetitum hunc esse natu- 
ralem. 


Cum appetitus naturalis sit pondus seu inclinatio profunda na-- 


turae in suum proprium bonum seu in bonum huic naturae ap. 
prime proportionatum, homo qui est simul et animal et ens ra- 
tionale, necessario habet inclinationem naturalem tum in bonum 
proprium animalis, tum in bonum proprium naturae rationalis. 
Porro bonum proprium animalis non est existentia perennis — 
haec enim animali, utpote enti essentialiter composito, natura- 
liter repugnat — immo nec est existentia (esse) qua talis: exi- 
stentia enim, qua talis, facultatibus sensitivis, quibus solis in- 
struectum est animal, attingi nequit. 

Quare si animal in periculo mortis ostendit appetitum vitandi 
mortem, appetitus hic fertur directe non in vitam (existentiam) 
perennem, immo nec simpliciter in vitam (existentiam), qua ta- 
lem, sed tantum in malum aliquod particulare (dolorem) — sen- 
sibus (praecipue instinctu) apprehensum - vitandum. 


: 
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Mors sine dolore sensibili seu omnino non violenta, illa v. g. 
quae accidit propter senium, minime appetitu animalis excludi- 
tur, cum cognitione sensitiva minime attingatur. 

Prorsus alio modo res se habet cum ente spirituali. Bonum 
eius proprium est existentia (vita) perennis. lalis enim existentia 
huie enti, utpote spirituali et simplici, naturaliter convenit, et 
naturaliter ab eo cognoscitur tamquam radix ontologica et fun-. 
damentum necessarium suae felicitatis seu beatitudinis perfe- 
ctae, in quam pondere suae naturae (hinc necessario) fertur. 

At ipse modus hwius vitae (existentiae) perennis, utrum videl. 
ducenda sit in hac ipsa terra, an alibi, minime cadit sub appe- 
titum naturalem hominis; nam ab homine minime cognoscitur 
tamquam aecessarium fundamentum eius beatitudinis perfectae. 

Quod vel ecperientia ipsa patet; plurimi sancti abiectis omni- 
bus vitae terrestris emolumentis, mortem sincere exoptant eam- 
que cum gaudio suscipiunt; alii bene multi vitae inordinatae 
fastidiosi ultro sibi mortem inferunt. Etsi quis — in aliquo casu 
particulari — de facto iudicet erronee vitam perennem esse sibi 
necessariam ad habendam beatitudinem perfectam, iudicium hoc 
non est a natura ipsa determinatum (quod enim a natura est, 
aeque in omnibus adest), sed ab ipso elicitum. 


6) Homines appetitu naturali aversantur dolores. 
A. Hic appetitus non impletur (wt patet ecperientia). 
E. A pari etiam appetitus vitae (existentiae) perennis poterit non 
excpleri. 


Rs. Dsr. Mar. — Homines appetitu naturali proprie dicto aversan- 
tur dolores N. . . . improprie dicto C. . .. 


CrDps. MIN. — N. Cons. 


Solam beatitudinem in genere appetit homo modo absoluto, in- 
vincibili; hinc sola beatitudo in genere constituit obiectum ap- 
petitus vere naturalis. 

Dolores autem aversatur homo non absolute sed conditionate 
tantum, quatenus videl. dolores faciunt émpossibilem adeptionem 
beatitudinis perfectae. Porro sunt dolores, qui non tantum non 
impediunt eam, verum potius ad eam — saltem indirecte — du- 
cunt. Dolor (in hac vita) est malum relativum non absolutum 
ideoque etiam ab ente rationali (quod videl. concipit rationes 
absolutas et relativas) aliquando appeti potest; — utique, non 
sub formali ratione malitiae, qua talis; haec enim, utpote di- 
recte opposita bono, qua tali, seu beatitudini perfectae, num- 
quam appeti potest — sed quatenus in hoc dolore quaedam. ra- 
tio bonitatis saltem in limitato gradu elucet (v. g. quatenus cavet 
hominem a maiore malo .. .) 


25. — Siwxk, Psychologia. 
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7) Quod. est contingens, tendit eo se in nihilum. 
A. Anima, rationalis est contingens. E. 


Rs. Dsr. Mar. — Quod est contingens physice (i. e.in essentia Sua 
compositum e partibus) .. . C. Quod est contingens tantum - 
taphysice (i.e. habet esse participatum) SBDS. tendit in nihilum 
sensu proprio N, sensu improprio, quatenus videl. ex se eget con- 
tinuo causa conservante, ut in existentia perseveret C. 


C. miN. — DsrTm. PARITER CONS. — Tendentia (potentia) realis proprie 
loquendo non est nisi ad «esse» tantum. Ad «non esse» non da- 
tur tendentia nisi sensu quodam improprio, ut patet consideranti 
notiones actus et potentiae. 


8) Ubi deficit finis, propter quem res ecistit, et ipsa haec res deficiat 
necesse est. j : 
A. Composito hwmano soluto deficit finis, propter quem anima 

est (scil. informare). 


Rs. Dsr. Mar. — Ubi deficit finis adaequatus et «ultimus . . . C. Ubi 
deficit finis inadaequatus et proximus . . . N. 


OTDS. MIN. — N. Cons. 


Finis adaequatus et ultimus animae intellectivae est gloria Dei 
et felicitas ipsius animae. Informatio corporis est finis tantum se- 
cundarium tamquam medium essentialiter subordinatum fini ul- 
timo. 


9) Neque sanctio aeterna est sufficiens, cwm non deterreat multos a pec- 
catis. E. : 


Rs. Dsr. ANTO. — . . . noh est sufficiens per se i. e. à? se non habet 
vim capacem deterrendi ens rationale a peccato N. (Reapse multos, 
illos videl. qui sequuntur fideliter naturam suam rationalem, deter- 
ret!)... non est sufficiens per accidens C. (i. e. eos, qui ductum 
rationis nolunt sequi, non avertit a malo). 


10) S? omnis appetitus naturalis debet necessario expleri, ergo etiam 
appelitus beatitudinis perfectae im damnatis ecistens aliquando 
eopleri deberet. 


Rs. Dsr. ANTC. — Si omnis appetitus naturalis debet necessario ex- 
pleri hoc sensu, quod ille, qui eum imprimit (Deus creans natu- 
ram), debet ex se realisationem huius appetitus plene possibilem 
reddere C., hoc sensu, quod eam absolute in omni hypothesi de 
facto debet conferre N. 


DE VITA INTELLECTIVA 38t 


THESIS NXXVHE 


Anima intellectiva a Deo creatur. 


l. Sr. Qv. — 1. Thesi praesenti aggredimur problema de 
origine hominis. Quod problema duas partes apprime distinctas 
complectitur: 

a4) qualisnam sit origo singulorum hominum, quos nasci 
videmus. | 

b) qualisnam fuerit prima origo generis humani seu pri- 
morum hominum; puta, utrum protoparentes nostri nati sint 
mera evolutione materiae brutae vel beluarum an alia via. 

Thesis presens primum problema solvendum suscipit. 

2. At cum homo constet corpore et anima, problema modo 
enuntiatum sponte bifariam dispescitur: 

x) qualisnam sit origo corporis hominis. 
9) qualisnam sit origo animae humanae. 

Primum horum problematum nullam facit specialem dif- 
ficultatem ; constat enim corpus humanum generari ex ma- 
teria à parentibus subministrata modo simili ac corpus alio- 
rum animalium. (Cfr. quae de generatione th. III. pag. 383 
et th. VIIL, pag. 65, docuimus). 

Solum igitur problema secundum in considerationem venit. 


2. SENTENTIAE. 

I. Emanatismus Pantheisticus: anima emanat e substan- 
tia Divina sive a) tamquam particula decerpta — ad eum 
fere modum, quo radius & sole decerpitur, sive 5) tamquam 
« modus » (phaenomenon), quo substantia Divina «expri- 
mitur» (manifestatur) — In theoria sub «) anima, licet in- 
trinsece constituatur realitate Divina, nihilominus extra Deum 
in se ipso subsistit. Ita ;Sfoici, secundum quos Deus est 
anima mundi, Neoplatonici, Gnostici, Manichaei et T'heosophi. 
In theoria sub 5), quae est Pantheistarum modernorum (prae- 
cipue a Spinozae temporibus) anima humana non est nisi 
singularis manifestatio seu eapressio substantiae divinae. 

Falsitas Emanatismi Pantheistici ex professo in Theod. 
demonstratur: anima humana non potest derivari emanatione 
e substantia Divina, cum haec sit simplicissima et absolute 
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(physice, metaphysice, moraliter) immutabilis (Cfr. S. August. 
Epist. 166, 8 3; Contra Fortunatum Manich. Disp. I, 8 11). 

IL Traducianismus seu Generatianismus. — Etymologice 
rem considerando, Traducianismus venit a « traduce» 1.e. a 
propagine vitis, quae ab una arbore in aliam traducitur. — 
Secundum hane doctrinam animae generantur a parentibus 
ipsis; quod quidem dwplici modo fieri potest: per semen 
corporale parentum — ita tenet T'raducianismus materiali- 
sticus; per semen spérituale ab anima parentum emissum — 
ita docent fautores Traducianismi spéritualistici. 

Secundum Traducianismum materialisticum parentes ge- 
nerant animam intellectivam per id ipsum, per quod gignunt 
corpus: pars videl. materialis a parentibus separata vel sim- 
pliciter producit in se animam vel forte iam eam continet. Ita 
Tertullianus (De anima, 19; 21). — Ali vero ita rem explica- 
bant: simpliciter seu per se producunt parentes hominem, 
animan rationalem vero non producunt nisi per accidens 
educendo videl. eam e potentia materiae eo fere modo, quo 
res fit in brutis. — Accedit ad hane sententiam Aosmén?, qui 
dicit: parentes generant solam animam sensitivam, quam 
Deus deinde illuminat, infundendo illi ideam entis, ut sic. 
Et ita anima sensitiva evadit intellectiva. Rosminio parave- 
runt viam quidam Veteres (Cfr. S. Th. I. q. 118, ad 2*2»), 
qui docuerunt: eadem numero anima, quae initio est in cor- 
pore humano vegetativa, virtute seminis ad hoc perducitur, 
ut fiat sensitiva, et tandem, ut virtute Dei illustrantis fiat 
intellectiva (l'heoria conversionis). | 

Secundum Traducianismum spiritualisticoum anima gene- 
ratur ex semine spirituali deciso a patris anima ad eum fere 
modum, quo una flamma accendit aliam flammam sine sui di- 
visione: «tamquam lucerna de lucerna accenditur, ut sine 
detrimento alterius alter inde ignis existat » (S. Augustinus, 
Ep. 190 ad Opt.). — In hane sententiam propendebant praeter 
S. Augustinum S. Gregorius Magnus, Isidorus Hispalensis, 
Rabanus Maurus, quia propagationem peccati originalis fa- 
ciliime, ut patet, explicat. 

Similem sententiam tenebant Apollinaristae post Apolli- 
narem et Luciferiant, qui admittebant quendam traducem 1n- 
corporeum, quem tamen concipiebant ad modum materiae 
spiritualis. « Haec doctrina — notat Leibniz — docetur etiam 
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a magna parte theologorum confessionis Ausburgensis » 
(Theod. Essais sur le bonté de Dieu, part. I. n. 86). 

| Ex catholicis modernis hano sententiam profitebantur sae- 

. eulo XIX nonnull v. g. Hermes, Oischinger. 

III. Zvolutionismus anthropologicus: primi homines tum 
quoad corpus tum etiam quoad animam orti sunt aliquando 
per evolutionem ex brutis; etiam hodie animae hominum non 
ereantur a Deo, sed a parentibus generantur similiter ac 
animae brutorum generantur ab animalibus brutis. 

IV. Creationismus: anima humana creatione oritur. — 
Quae sententia dispescitur in tres partes: a) anima humana 
creatur ab angelis. Ita v. g. Avicenna; b) anima humana crea- 
tur ab ipsis parentibus. lta Klee et Frohschammer, qui « ge- 
neratio — ait — actus est naturae humanae, quo aliquid ex 
nihilo creatur per vim creandi secundariam, quam Deus ge- 
neri humano communicavit», c) anima humana immediate 
a Deo creatur. Ita. Scholastici post S. S. Patres: Hilarium, 
Ambrosium, Hieronimum et Leonem Magnum. 

Hane ultimam sententiam thesis nostra defendendam su- 
scipit. 

9. ExPLICATIO TERMINORUM. — 1. C'reatio definitur: 1) « pro- - 
duetio rei ex nihilo sui et subiecti » ; 2) « productio rei secun- 
dum totam substantiam » ;3) « productio alicuius rei secundum 
totam substantiam nullo praesupposito ». 

Definitio 1. exibet creationem ope termini « a quo »; 
definitio 2. ope termini « ad. quem » ; definitio 3. ope termini 
utriusque. 

Vox «ex nihilo» in definitione 1.non exprimit cauwsali- 
tatem materialem. Repugnat enim nihilo, ut patet, esse s«- 
biectum, ex quo aliqua res construeretur. Sed exprimit sim- 
plieiter ordinem et quidem non realem, sed tantum rationis. 
Ordo enim realis non potest dari nisi inter duos terminos 
positivos; inter terminum vero negativum et positivum adesse 
potest ordo tantum rationis, qualem exprimimus v. g. dum 
enuntiamus propositionem: «ex nocte fit dies », ordo merae 
suecessionis: post noctem fit dies. Vel si mavis, potes tenere 
verbis «ex nihilo » exprimi reapse causalitatem materialem, 
sed statim adiunge: ita eam exprimi, ut praecise negetur. 
Dieere enim: « aliquid fit ex nihilo» idem est ae dicere: 
«non fit ex aliquo ». 


9390 DE VITA INTELLECTIVA 


2. Cum creatio incipiat a pwro mihilo,ratio,sub qua erea- 
tio primo et per se obiectum suum (effectum) attingit, est 
«esse» ut sio, «seu» ens, qua ens, absolute et simpliciter. 

Per hoe apparet evidenter differentia inter creationem 
et generationem. Quia generatio essentialiter postulat subiec- 
tum (causam materialem) et eo spectat, u& educatur in actum 
id, quod in subiecto invenitur iam in potentia (unde etiam 
generatio est quidem productio ex nihilo «sui», sed non 
ex nihilo «subiecti»), ideo ratio, sub qua generatio primo 
et per se attingit effectum, non est « esse » ut sic — res enim, 
circa quam versatur, iam in ordine rerum est — sed hoc seu 
tale esse. Aliis verbis, terminus creationis est fofum ems, ge- 
nerationis vero est ens secundum novam formam. 

Unde facile etiam intellgitur alia definitio creationis: 
« creatio est productio alicuius rei secundum totam sub- 
stantiam, nullo praesupposito ». Verba « secundum totam su- 
stantlam » exoludunt praecise a notione creationis illas ac- 
tiones, quarum effectus sunt solae formae introducendae (sive 
substantiales sive accidentales). 

Ex quo patet « creari » proprie posse solas substantias 
(et quidem completas); nam accidens, qua tale, natura sua 
praesupponit semper subiectum, cui « inhaereat»; forma sub- 
stantialis praesupponit subiectum, quod «informet »; creatio 
autem nhi subiecti praesupponit. — Reliqua omnia — quae 
non «ipsa» sunt,sed « ipsis » aliquid est — dicuntur « con- 
creari», et quidem non hoe tantum sensu, quod simul cum 
substantia creantur, sed quod supponunt subiectum, cui insint. 

Hisce positis faeile patet etiam sensus alius definitionis 
creationis; « adductio rei ex non esse ad esse» —, in qua 
« esse » sumitur pro actualitate prima entis, quod producitur, 
« non esse » autem intelligitur simpliciter, hinc tum pro actu 
tum etiam pro potentia — vel adhuc alius definitionis « crea- 
tio est productio entis, 1n quantum est ens », etnon in 
quantum est fale ens. Nihilo enim, qua tali, opponitur ems, 
qua ens. 

9. Ex hucusque dietis patet creationem non esse muía- 
tionem proprie dictam. Haec enim involvit rem aliter se ha- 
bere nunc ae se hubuit prius. Sed res, quae creatione oritur, 
simpliciter non erat prius, hine nec aliter se habere potuit. 
Nihilominus creatio 2nfelligitur a nobis ad modum alieui1us 
mutationis et quidem mutationis instantaneae. 
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4. Thesim praesentem duplici passu absolvemus: 
I. Anima intellectiva non oritur generatione. 
II. Anzma Zntellectiva creatur a Deo. 


Probatur Thesis. 


Passus l. — ANIMA INTELLECTIVA NON ORITUR GENERA- 
TIONE. 

Anc. I. — Quod generatur, d puc per se vel per ac- 
cidens. 


Atqui anima intellectiva nec per se nec per accidens ge- 
nerari potest. 
Ergo anima intellectiva non generatur. 


Prob. min. per. partes : 


Pans.l. — Quod generatur per se,constat potentia et 
actu in ordine essentiae. 

Atqui anima humana non constat potentia et actu in or- 
dine essentiae. 

Ergo anima humana non generatur per se. 


Ad min. ult. — Anima intellectiva est substantialiter 
simplez. 
Pans.Il. — Quod generatur per accidens, pendet in exi- 


stendo a composito, cuius est forma. 
Atqui anima intellectiva non pendet in existendo a com- 
posito, cuius est forma. 
Ergo anima intellectiva non generatur per accidens. 
Ad. min. ult. — Anima intellectiva est spiritualis. 


Ana. II. — Directe contra Generatianismum seu Traducia- 
nismum materialem. 

Semen corporeum, quodcumque tandem ipsum fingitur, 
non est nisi substantia quaedam materialis, viribus materia. 
libus praedita. 

Atqui talis substantia nequit producere animam intelle- 
ctivam. 

Ergo semen corporeum, quodeumque tandem ipsum fingi- 
tur,nequit producere animam humanam. 

Prob. min. — Anima humana est ens spirituale. 
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Atqui ens spirituale non potest a semine materiali pro- 
duci. 


Ergo anima humana non potest a semine materiali pro- 
duci. 


Prob. min. ult.: à) Ens spirituale non pendet in « esse» 
intrinsece a materia. | 

A. (I) Quod non pendet in «esse» intrinsece & materia, 
neque in «fleri» potest intrinsece ab ea pendere. 

A. rursus. (ID Quod non pendet in «fieri» intrinsece a 
materia, non potest, ut patet, produci a semine materiali. 

E. Ens spirituale non potest a semine materiali produci. 


Prob. min. ult. (D): à) « Fieri» ordinatur essentialiter ad 
«esse», est enim « via» ad «esse »,hinc talis naturae sit 
oportet, qualis et « esse ». 

b) Idem patet ex notione actionis. Actio non est nisi com- 
munieatio formae. Quodsi haec forma est pars constitutiva 
corporis, ut fit in omnl ente materiali, non potest ipsa se 
communicare nisi mediantibus accidentibus materialibus (motu 
mechanico et qualitativo). Sed accidentia materialia non pos- 
sunt attingere effectum immaterialem seu spiritualem, ut patet 
ex principio causalitatis. : 

Min. II. — Patet per se. 

Nec iuvat hie ad theoriam s. d. « conversionis » appellare, 
seeundum quam parentes generarent solam animam inferio- 
rem seu organicam, quae deinde sive receptione ideae entis 
ut sic sive quocumque tandem modo in animam gu 
trasformaretur. 

Talis enim receptio accidentis spiritualis in ente mate- 
riali nec naturaliter possibilis est, nec — si esset possibilis — 
substantiam materialem in substantiam immaterialem tran- 
sformare valet, ut patet. Transformatio enim talis, ut aliunde 
constat, requirit subiectum commune, quod videl. in utroque 
termino («a quo» et «ad quem») identiecum maneat solis 
dumtaxat formis sibi succedentibus; proindeque locum ha- 
bere potest tantum in entibus substantialiter compositis, non 
vero simplicibus. 

Insuper quomodo animae inferiori, puta: sensitivae idea 
abstracta entis manifestari valet? — Deinde si anima sensitiva 
fieret intellectiva per meram manifestationem ei entis ut sic, 
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nonne anima dicenda esset spiritualis non per essentiam 
suam, sed per aliquid a se distinctum ? Anima canis fieri 
posset aequo modo spiritualis ac humana — si videl. Deus 
ei manifestare velit ideam entis! 


Ang.IlI. — Directe contra Generatianismum seu  Tradu- 
lionismum spiritualem. 

Anima parentum, quippe quae sib s?mplex,1n partes di- 
vidi non potest atque adeo « semen spirituale » repugnat. 


Passus Il. — ANIMA INTELLECTIVA CREATUR A Dko. 
Arg. — Quale est « esse » entis, tale est etiam eius 
« fierl ». 


Atqui (D «esse» animae intellectivae est intrinsece in- 
dependens a materia. 

Ergo etiam «fieri» eius est intrinsece independens a 
materia. | 

Atqui rursus (II) « fieri » intrinsece independens a ma- 
teria est praecise creatio. 

Ergo anima intellectiva creatur. 

A. Iterum (III) solus Deus creare potest. 

Ergo anima humana & Deo creatur. 


Mai. Patet ex dictis in argumento primo. 

Min.(I) — Fluit ex thesi de spéritualitate animae hu- 
manae. 

Min. (IT) — Evidens est ex notione creationis in St. Qu. 
tradita. 

Min.(l1ID) — Probatur et professo in Theodioc. 

(Cf. S. Th. I, q. 32, a. 1 ad 2: 45, à. D c. et ad 3; 47,8. 
1 6.; 605,8. 80. et ad 8; 90, a. 8 c. ; 104, a. 8, ad 1,3). 


ConorrL. — Argumenta modo allata evidenter ostendunt 
Transformismum non posse ullo modo extendi ad animam 
humanam; haee enim nulla prorsus transmutatione animae 
bruti oriri potest, sed sola creatione immediata a Deo ha- 
beri potest. 


ScHOL. l. — ANIMA HUMANA CREATUR IN IPSO CORPORE, 
QUOD NATA EST INFORMARRE. 


1]. Non desunt, qui doceant animas humanas creatas a 
Deo praeextitisse corporibus. lta docuerunt post Platonem 
(Cf. 'Tim. 41-5, 42-c). Platonici, Origenistae et Leibniz. 


bt 
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9. Doctrina haec sustineri non potest propter rationes, 


quae sequuntur. 

1. Quod fit immediate a Deo et sine coneursu causarum 
secundarum, possidet statim ab initio suae existentiae totam 
perfectionem sibi connaturaliter debitam. 

Atqui (I) anima humana fit immediata a Deo et sine 
concursu causarum secundarum. | 

Ergo possidet statim ab initio suae existentiae totam per- 
fectionem sibi connaturaliter debitam. 

JJ Atqui rursus (II) anima humana non possidet totam per- 
fectionem sibi connaturaliter debitam nisi in corpore, quod 
nata est informare. 

Ergo anima humana ereatur in ipso corpore, quod nata 
est informare. 


Mai. — Aliter agere argueret imperfectionem Dei agentis, 
quod admitti non potest. Cfr. S. Th., I, q. 90, a. 4; q. 118,a. 
3, c. Q. disp. III, de Pot. a. 10. 

Min. I. — Modo probata est in thesi praesenti. 

Min.l1l. — Patetex eo, quod, ut alibi ex professo osten- 
ditur, anima humana est forma substantialis corporis hu- 
mani. 

2. In sententia, quae tenet animam humanam creatam esse 
ante corpus, non intelligitur bene, cur anima nullam prorsus 
retineat memoriam eorum, quae in statu praeexistentiae fe- 
cisse dicitur. Si enim naturaliter existebat ante corpus, na- 
turaliter etiam quasdam operationes exercere debebat! 

3. Quod est forma (actus) alicuius, nom praecedit ipsum 
tempore sed ipsum supponit. 

A. Anima est forma corporis humani. E. (Ofr. C. Gent. 1, 
II, c. 83). 


OBIECTIONES. 


1) Si anima intellectiva creatur a Deo, parentes non producunt formam 
hominis. | 
A. Qui non producit formam hominis, non generat hominem. 
E. Si anima intellectiva creatur a Deo, parentes (on generant 
hominem. 


Rs. Dsr. Mar — . . . non producunt formam hominis quoad substan- 
tiam eius C; quoad. informationem eius, SBD$. directe C. (directe 
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producit informationem ipsa causa producens formam, cum infor- 
matio sit formalis effectus formae); ne indirecte quidem N. 


COrDS. MIN. — N. Cons. 


Licet parentes sint causa solius corporis, iuremerito hominem 
generare dicuntur. Etenim a) dum praebent materiam eique di- 
Spositionem dant, quae spectata /ege a Deo lata — infusionem ani- 
mae intellectivae naturaliter postulat, parentes sunt vera causa 
— licet indirecta — ipsius informationis corporis ab anima intel- 
lectiva proindeque etiam causa sunt hominis (sunt enim causa, 
cur generatum participet eorum naturam). 0) Idem patet ex con- 
trario. Ut quis hominem occidere dicatur, minime requiritur, ut 
ipsam animam occidat; sufficit materiam hominis reddere incapa- 
cem, quae ab anima intellectiva informetur. Aliis verbis sufficit 
disponere materiam ad amittendam animam intellectivam. 


2) Si anima intellectiva producitur a Deo, corpus vero a generantibus, 
datur in homine generato dupleo « actio ». 
A. Si datur in homine dupleao actio, datur in eo etiam dupleo 
« esse ». ! 
E. Si anima intellectiva producitur a Deo, datur in homine 
dupleao «esse». 


Rs. Dsr. Mar. — . . . duplex actio subordinata et tendens essentia- 
liter in «unum terminwm (scil.ens compositum per se unum)C 
... duplex actio independens et tendens in duplicem terminum N. 


CrDs. MIN. — N, Cons. 


3) Actio, qua novum ens vivens directe producitur, est perfectior, quam 
actio, qua tantum indirecte materiae dispositio efficitur. 
A. Hoc praecise modo differunt a se generatio beluae et hominis. 
E. Generatio beluae est perfectior quam generatio hominis. 


Rs. Dsr. Mar. — . .. est perfectior spectato termino actionis pro- 
odimo 'Tr. spectato termino actionis w/timo N. 


C. uiN. - DsT. PARITER CONS. 


4) Si omnis anima intellectiva a Deo creatur, tunc etiam anima infan- 
tis in adulterio nati a Deo creatur. 
A. Si anima infantis in adulterio nati a Deo creatur, Deus con- 
currit in peccato adulterii. 
E. Si omnis anima intellectiva a Deo creatur, Deus concurrit in 
peccato adulterii. 


Rs. C. Mar. - Dsr. miN. — Deus concurrit ad materiale peccati (actio- 
nem physice spectatam) C. ad formale peccati N. 
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5) Generatio hominis dicitur generatio wnivoca. 
A. Generatio tunc wunivoca dicitur, quando generans tribuit ge- 


nerato speciem. 
A. rursus. Tunc generans tribuit generato speciem, quando tri- 
buit ei formam. E. 


Rs. C. Mar. - C. ur. I. 


Dsmr. dIN. ll. — . .. quando tribuit ei formam sive educendo eam de 
potentia materiae sive disponendo materiam ad hoc, ut naturali- 
ter exigat sibi infundi formam C. necessario educendo formam de 
potentia materiae N. 


6) Inter filios et parentes existit similitudo etiam quoad qualitates in- 
tellectuales et morales, quae eoplicari non potest nisi communica- 
lione animae infantis ab anima parentum. E. 


Rs. Dsr. Mar. — . .. datur similitudo . . . semper N., saepe SBDS. 
propter dispositiones im organismo depositas (vitae intellectivae 
inservientes) vel propter educationem (exempla) C, necessario prop- 
ter communicationem animae ab anima parentum N. 


THESIS XXXIX. 


Systema Reincarnationis, pbilosophice consideratum, prorsus 
reiciendum est. 


1. NorrowEs 1. — Systema Reincarnationis, generalissime 
sumptum, intelligitur doctrina, quae: docet « transmigratio- 
nem» animarum seu quae asserit unam eandemque numero 
animam habitare successive in diversis corporibus. Unde etiam 
nomen — in lingua latina: Reincarnatio, Transmigratio — 
et in lingua graeca: Metempsychosis, Palingenesis. 

In hae notione generalissima omnes fautores Reincarna- 
tionis conveniunt. Át ubi ulteriorem expolitionem huius no- 
tionis aggrediuntur, maxima diversitas inter eos statim ap- 
paret : 

d) circa longitudinem. seriei reincarnationum successiva- 
rum et conscientiam personalitatis in lis conservandae: «) se- 
cundum alios anima humana transit seriem reincarnationum 
limitatam (« purgatorium »), secundum alios vero 2llimitatam ; 


9) secundum alios anima in successivis suis reincarnationibus | 
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conservat plus minusve distincte conscientiam suae persona- 
litatis propriae, secundum alios autem eam non conservat. 

56) Similis controversia existit circa durationem inter- 
valli, quod intercedit inter duas incarnationes successivas: 
dum alii putant hoe intervallum esse longum (1200-1500 an- 
nos secundum Reinoarnationistas T'heosophiae et Occultismo 
deditos), alii econtra aut affirmant ipsum esse valde breve 
(praesertim in easu mortis praematurae: infantes, milites im 
bello occisi fere statim postquam morti sunt, reincarnantur) 
aut docent ipsum nulla regula stricte definiri posse. 

c) Similis dissensus adest circa corpora assumenda: 
«)dum alii putant reincarnationes successivas monstrare pro- 
gressum  constautem et continuum proindeque animam .hu- 
manam nonnisi in corpore humano reincarnari posse, alii e 
contra reincarnationem animae humanae in eorpore bruti 
(immo etiam plantae) possibilem tenent; (8) dum alii docent 
animam reincarnari stabiliter in eodem sexu, alu asserunt. 
eam reincarnari in sexibus diversis, ut «ita homo plenitu- 
dinem naturae humanae» acquirat. — Non desunt etiam, 
qui expresse doceant reinearnationes masculinas et femini- 
nas sibi alternatim succedere. 

d) Item controvertitur de loco reincarnationum : secun- 
dum alios ferra, seeundum vero alios quaecumque planeta 
(vel astrum). 

e) Disputatur etiam multum de hoe, quidnam praecise 
ec anima humana transeat ex uno corpore in aliud: an ofa 
anima (ita fautores moderni Reincarnationis), an tantum quae- 
"dam eius elementa psychica: memoria, imaginatio (ita, ut 
plurimum, veteres fautores metempsychosis Phyíagoreae et 
Orphicae et insuper fautores « Transmigrationis» vigentis 
in Oriente). 


3. CONSPEOTUS HISTORICUS. 

I. Aegyptus. In « Libro mortis » adest reincarnatio con- 
nexa cum notione iudici post mortem : transmigratio 1n for- 
mas viventium inferiorum apparet tamquam poena pro pec- 
cato. (Cfr. Herodot. II, 123); ideo praecise eligebantur ad 
sacrificia ab Aegyptus determinata quaedam animalia prae 
caeteris, quia putabantur habitata a personis admodum ma- 
lignis (ita refert Plutarchus). 
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Animae ordinariae, ut refert Plato, secundum Aegyptios 
revertebantur post 10.000 annorum ad formam humanam, 
animae philosophorum post 8.000 annorum. 

Fundamentum theoriae reincarnationisticae Aegyptiorum 
fuit pantheismus; ens individuale est emanatio ab unico 
principio universal, ad quod debuit reverti post quendam 
cyclum « necessitatis » (Vestigium huius doctrinae cycli-co- 
smieae in IV. Eccl. Virgili invenitur). 

2. India. — Doctrina de metempsychosi non invenitur 
in antiquissimis sacris libris Indicis: Veda et Rig-Veda. In 
posterioribus tamen (Upanishad) apparet tamquam religionis 
dogma (praesertim in Buddismo). 

39. Graecia. — Ut refert Pindarus, reincarnatio tenebatur 
in Graecia a AMusaeo et Orphaeo; constituebat elementum 
doctrinae « Mysticae» et « Orphicae». In philosophiam in- 
troducta erat — forte sub influxu sclentiae Aegyptiorum — 
a Pythagora, qui etiam se ipsum identicum credebat cum 
Euphorbo, heróe Troiano. 

Plato: animae intellectivae, creatae a Deo supremo (De- 
miurgo), collocatae erant singulae in singulis astris, in qui- 
bus vitam egerunt felicem, Haec tamen felicitas non erat 
ipsis inconditionate et absolute concessa. Prout « lex neces- 
sitatis» (&v&Yxn) imperabat, dedit eis Demiurgus corpora 
terrestria, fabricata a diis inferioribus cum haoc promissione: 
quaecumque ex eis bene vixerint, revertentur ad sua astra, 
ubi beatitudine perfecta et aeterna fruentur; quaecumque vero 
male vixerint, subibunt reincarnationes successivas assumendo 
varia corpora inferiora, incipiendo a femina — et pergendo 
usque ad infima etiam animalia, si forte in malitia perseve- 
rarent. 

Factum metempsychosis conatur Plato variis considera- 
tionibus ethicis et psychologicis probare. (Ofr. Tim., 415-42 e; 
49 e sqq; 92b; Leg, X, Menon 81 b. sq.). 

Palingenesim profitetur Accademia a Platone usque ad 
ultimum Platonis successorem i. e. Damascium (ad an. 599. 
p. Ch., in quo clausa est ab imperatore Iustiniano) — Me- 
tempsychosim Platonicam tenuerunt etiam Gmostici, ut refert 
S. Hieronymus. | | 

4. Judaei. — Quidam T'almudistae e Cabbalistae docue- 
runt transmigrationes inferiores in poenam pro peccato. Hanc 
sententiam tenebat etiam Philo (Alexandriae saec. I. p. Ch.). 
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D. Ex Christianis: a) Origines (legi 'AgyGv): existentia 
nostra terrestris est innaturalis, in poenam pro peccatis; 
reinecarnationes aliquando tamen finem habebunt (« restau- 
ratio finalis »). Initio omnes animae erat aequales. 5b) Albigen- 
ses et Cathari (« neo-Manichael ») renovarunt errorem Mani- 
chaeorum, qui metempsychosim pro poena aeterna statuebant 
(Cf. S. August. De moribus Manichaeorum). 

6. In Europa revéait metempsychosis cum Platonismo saec. 
XVI. 'Tenebant eum Giordano Bruno, Campanelh, Henricus 
Moore, Lessing, Hume; temporibus posterioribus plurimi 
poétae romantici, multi spiritistae (v. g. Hyppolitus Rivail seu 
« Allan Kardec»); ex philosophis Carolus Renouvier, Win- 
centy Lutoslawski (Preesistenza e Rincarnazione, 'T'orino 1931, 


pag. 1-16). 


b. Nationes barbarae; a) Americae septentrionalis fere M 


totius; 0) Mexiei et Brasihae; c) Australiae. 


Probatur thesis. 


Ang. I. — Anima humana est forma substantialis corpo- 
ris humani. 

A. Forma substantialis corporis humani non potest mi- 
grare ex uno corpore in aliud. 

E. Anima humana non potest migrare ex uno corpore in 
aliud. 

Maior. — Alibi probatur. 

Minor. — Omnis forma substantialis involvit. ordinem 
transcendentalem ad corpus, cuius est forma, et a quo indi- 
viduationem suam accipit. Ut igitur forma ex uno corpore in 
aliud migrare possit, deberet posse amittere hune ordinem 
et acquirere alium. Sed hoc impossibile est. Ordo enim ille, 
utpote transcendentalis, est essentialis formae substantiali; 
quare eo ipso, quod ordo hie mutaretur, etiam ipsa forma 
substantialis essentialiter mutaretur, et quidem mutaretur 
non secundum aliquam tantum ex suis partibus — nam 
forma substantialis non constat partibus essentialibus — sed 
mutaretur secundum /oíam suam realitatem ; seu quod in 
idem recidit, simpliciter perderet suam identitatem, cessaret 
esse ipsa. | 


Ny: 
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Sicut ars fabris — ait Aristoteles (De An. I, 3, 407, 
b 24-95) — non potest intrare in fistulam, ita aequo prorsus 
iure — et contra quod asserunt « Pythagorici mythi» — 
etiam anima non potest ex uno corpore in aliud migrare. 
(Ofr. S. Th. De Spirit. creat. à 11 ad 4wm), 

Propter eandem rationem — et a forliori — omnino 
absurda dicenda est sententia « Neo Spiritualistarum », se- 
cundum quam anima humana dicitur posse simul infor- 
mare duo corpora in duabus diversis planetis (adeo, ut si 
cul in sommo videatur sibi mortem inferri, reapse hoc fiat 
in alia planeta. — Si quis talia somnia fere cotidie habet? !). 

Adde quod doctrina reincarnationis nullum habet funda- 
mentum in ecperientia, nullam analogiam cum rebus, quae 
observationi nostrae cotidianae subsunt: arbor fuit quidem 
semen, immo et et nunc producit semina, at ipsa nunquam 
fit semen! Sufficit pro aliqua re vivente transiisse semel 
unam formam existendi, ut non possi amplius in eam re- 
verti (« processus irreversibiles »). 


Anc. II. — Solutio rationum, quae afferuntur pro reincarna- 
tione. : 
Ratio 1. — Inaequalitas animarum, cum qua homines na- 
scuntur, utpote factum contingens, debet habere causam suf- 
fieientem. — Porro haec causa sufficiens non potest esse ipse 
Deus — creare enim animas inaequales esset actio éniusía, 
quae repugnat Deo — sed épsa anima: prout videl. melio- 
rem vel peiorem usum libertatis fecit in sua existentia prae- 
cedenti, ipsa seipsam fecit magis vel minus perfectam. 

Crisis: à) Quomodo in principio potuerunt animae inae- 
qualiter agere, si nulla inaequalitas antecedens — saltem quoad 
potentias et virtutes — in ipsis adfuit? Sed si haec inae- 
qualitas adfuit, tota diffieultas contra iustitiam Dei, quam 
solvere conaris ope theoriae tuae, revenit ex toto, ut patet. 
(Rato haee valet contra Reincarnationistas, qui liberum ar- 
bitrium negant). — 5) Ipsum postulatum aequalitatis absolutae 
plane absonum est. Si vere enim iniusta dicenda est qua- 
liseumque tandem antecedens (naturalis) inaequalitas quoad 
perfectionem inter singula individua, iniusta etiam similiter 
dici debebit omnis inaequalitas quoad perfectionem inter 
singulas species viventium. | 
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Ut introducatur in mundum universum « iustitia », tolli 
deberent differentiae, quae existunt inter res mundanas ; ipsae 
enim hae differentiae efficiunt, ut Aaec species non sit spe- 
cies altera. Sed dum hae differentiae tollerentur, tolleretur 
e mundo harmonia et ordo et — per hoe ipsum — condi- 
tiones necessariae pro vita, ut patet. 

Ratio 2. — Sanctio moralis postulat, ut homo pro actio- 
nibus malis patratis in vita terrestri puniatur in vita terrestri. 
Quod multi Reincarnationistae — praesertim, qui Spiritismo 
et Occultismo sunt dediti — ita ulterius explicant: «qui pec- 
cavit irreverentia in patrem, erit in vita futura claudus in 
pede dextero; qui vero in matrem, erit claudus in pede si- 
nistro , quicumque alium — etsi per inadvertentiam tantum — 
occiderit, debet necessario et ipse in vita altera occidi ». 

Hoc punctum doctrinae Reincarnationistarum vocari so- 
let à T'heosophis « karma» (appellatio impropria, nam in 
lingua sanseritica « karma » significat tantum « actio »). 

Crisis: à) Haec notio sanctionis nec ex ipsa natura sanc- 
tionis, qua talis, deduci potest, nec ullo argumento positivo 
probari valet; est prorsus gratuita et omnino phantastica. 

b) Ethica, quae super tali notione sanctionis fundaretur,. 
apta esset, quae desperationem et perturbationem gravissimam 
hominibus causet. Homo enim in miseria positus sibi soli scil. 
peecatis suae vitae praecedentis attribuere debet adaequatam 
causam huiusce miseriae nec ullam spem habere praemii pro 
ea in futuro; quicumque aliquid mali in hae vita commisit, 
nulla contritione, nulla poenitentia hoc malum in vita praesenti 
delere potest, sed fatalem eventum expectare debebit in vita 
futura... Et ita porro. 

Ratio 3. — Non desunt homines, qui conscientiam certam 
habeant suae vitae, quam ante nativitatem 1am duxerunt. 
Haee conscientia (explicita) apparet sive in Aypnos? (de Ro 
chas invenit in quadam femina memoriam 4 vitarum terre- 
strium)sive etiam aliquando in statu vigiliae (sed tune, ge- 
neratim loquendo, est naec conscientia fragmentaria). Habue- 
runt eam Pythagoras, Budda, quidam monachus, de quo loqui- 
tar Fielding Hall; Laura Raynaud, de qua tradunt nobis 
G. Durville, Ch. Lancelin, G. Delanne (Cf. W. Lutoslawki, 
Preesistenza e. Rincarnazione, pag. 44-48; 293-294) et ipse 
W. Lutoslawki (op. cit. pag. 1). 


96. — Siwzx, Psychologaa. 
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Conselentia vitae anteactae est vividissima in infanti- 


bus — eorum enim cerebrum est magis plasticum  1deoque 
etiam melius reagit ad impressiones psychicas. Àt proh do- 
lor!— cirea annum Y1"" perdunt eam sub influxu edueatio- 


nis et£ censurae moralis. (W. Lutoslawki, l. c., pag. 46). 

Cum conscientia vitae praecedentis eo sit vividior, quo 
citius fi& post mortem reincarnatio, eb cum, generatim lo- 
quendo, eo citius fit reincarnatio, quo magis praematura fuit 
ipsa mors, hine. « sperare licet — ait J. Cooper (La Réincarna- 
tion, trad. Paris 1922, pag. 118), infantes natos ab anno 1914. 
ad 1918. allaturos secum reminiscentias vividiores Magni 
Belli. Quod si fiet, reincarnatio erit probata modo tam evi- 
denti,ut nemini futurum sit possibile de ea dubitare ». 

Crisis: a) Conscientiae subsunt, proprie loquendo, sola 
facta praesentia. Quare vita anterior non potest esse obiectum 
conscientiae sed memoriae. 

b) Qualem vim probandi habeat in re presenti testimo- 
nium huius memoriae, optime elucet ex eo, quod teste 
Dunglas Home (Les Lumiéres et les Ombres du spiritualisme, 
pag. 124-125) 12 personae se dederint simul pro reincarnata 
Marie Antoinette, Y personae pro Maria Stuart, 20 perso- 
nae pro Alexandro Magno vel Caesare (ne unus quidem de- 
dit se pro servo, viro ignobili et obscuro, pro bibulo vel 
latrone !). 

Quo facilus exagerationes huius megalomaniae Rem- 
carnationistarum tollantur, Papus (reincarnationista) docet nos 
posse quidem (ope spiritismi) discere «quaedam » adiuncta 
nostrae praecedentis existentiae in terra (v.g. nos vixisse 
eodem tempore ae v. g. Alexander Magnus, Caesar et ita 
porro), minime vero omnia adiuncta nostrae conditionis vitae 
anteactae (forte fuimus servi illius clarissimi viri!). 

At haec regula prudentiae practicae à Papo data ex una 
parte prorsus est, ut patet, arbitraria, ex altera autem parte 
nec ipsa aufert periculum dictae megalomaniae, nam criteria, 
quae ipse tradit ad dignoscendam nostram conditionem in 
vita praeterita sunt omnino fwtilia et vaga (v. g. ut quis sit 
reapse ex « appartement du Christ », debet esse maximus 
aetate in sua familia, pater eius vocari Ioseph, mater Maria! 
Of. La. Réincarnation, pag. 140). 

€) « Memoria» vitae praecedentis », quae aliquando ope 
hypnotismi recuperari dicitur, nullius est. valoris, cum possit 
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facillime explicari suggestione, tressura. — Experimenta ce- 
leberrima circa hypnotieos a Charcot facta vehementer nos 
invitant, ne simus creduli in recipiendis testimoniis hypno- 
tieorum, quae saepe non sunt nisi fructus nostrae indaga- 
tionis («hineinfragen »). — Linguae aliarum planetarum, 
praesertim Martis, quas possidere dicebantur quaedam per- 
sonae, erant simpliciter linguae corruptae nostrae, ut scien- 
tiae linguisticae periti ostenderunt. 

In specie quod attinet facta a de Rochas observata, non 
est ei nimis fidendum, cum fuerit homo sine maiori cultura 
scientifica et valde credulus. 

d) « Memoria » suae praeexistentiae apud Pythagoram et 
quosdam alios — caeterum ad modum raros — sine ullo ne- 
gotio explicatur morbis memoriae, influxu suggestionis vel 
autosuggestionis ortae in fundamento plus minusve profundae 
desaggregationis psychologicae. 

?€) Iam « a priori » expectandum est infantes natos annis 
1914-1918 reminiscentias Magni Belli habituros «erebiores», 
cum in ipsa infantia continuas conversationes de Magno 
Bello audierint! 

Ratio 4. — Fautores Reinearnationis optime sentiunt, 
quantum valorem habeat contra reincarnationem argumen- 
tum desumptum ex «defectu memoriae» circa nostram vi- 
tam praecedentem. (Cfr. Cooper, op. cit., pag. 100). Ideoque 
cum non possint memoriam « formalem » praeexistentiae 
nostrae efficaciter ostendere, ut modo vidimus, conantur 
monstrare dari in nobis memoriam « virtualem » huiusce 
praeexistentiae seu «habitus acquisitos in vita praecedenti, 
qui non sunt nisi quoddam résumé » experientiarum par- 
ticularium a nobis in illa vita factarum, quarum tamen 
iam amplius non meminimus. (Exemplum talis habitus: sci- 
mus legere, licet non teneamus memoria formal singulas 
experientias, per quas ad hane habitualem scientiam perve- 
nimus; item nemo nostrum immittet digitum in ignem, 
quia praesens est nobis «résumé» experientiarum particu- 
larium factarum cum igne; idem die de habitibus mora- 
libua). 

Facta, quae probant in nobis existentiam memoriae « vir- 
tualis» circa nostram vitam praecedentem, sunt quae sequun- 
tur: dantur in nobis quaedam ndoles et inclinationes naturales, 
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quae non possunt aliter explicari nisi tamquam Aabitus ac- 
quisiti in vita praecedenti: talis est v.g. inclinatio ad di- 
versas artes vel scientias exercendas : musicam, mathesim eto. ; 
possibihtas intelligendi intime affectus paternos im eo, qui 
reapse nunc non est pater (fuit in vita praecedenti pater !); 
character effeminatus in quibusdam viris(fuerunt reapse fe- 
minae!) vel character virilhs 1n feminis (fuerunt in vita prae- 
cedendi re vera viri!); facilitas, cum qua quidam exercent 
hane velaliam vértutem vel proclivitas ad hoc vel aliud ge- 
nus vitiorum (in vita praecedenti in hac virtute (vitio) excelle- 
bant!); amicitiae inter duas personas — saepe vehementes — 
quae sponte oriuntur statim ac prima vice se vident (in vita 
praeterita reapse erant ligatae amicitia!); phobiae inexplica- 
biles v. g.ignis, aquae (igne vel aqua periit in vita praece- 
denti!); aspirationes maiores, quam. potentia executrix (poena 
pro negligentia in usu talentorum sibi concessorum in vita 
praevia !). 

Crisis. — a) Multae inclinationes, quae nobis videntur «na- 
turales », sunt reapse tantum fructus educationis et specialis 
attentionis: qui a prima aetate discit summam aestimationem 
pro arte v. g. musicae et concipit «ideale » musicae, facile 
faciet conatus attentos, ut in ea excellat — et ideo facilius 
etiam progressus magnos in ea faclet. Similiter character 
effeminatus est saepe fructus educationis mollis... 

b) Multae aliae indoles et inclimationes, cum quibus 
homines nascuntur, explicari possunt ope notarum particu- 
larium, quae cum variis individuis variantur; notae hae 
particulares faciunt individua naturaliter capaciora ad quas- 
dam operationes exercendas; et cum omnis capacitas tendat 
necessario ad suum actum — tamquam ad suum finem — 
facile patet, quomodo eapacitas gignat etiam imcelinationem. 

Adde quod capacitas maior procurat possidenti eam ma- 
iorem successum; successus autem dat gaudiwm, quod iterum 
stimulat ad actum. (Ofr. insuper de inaequalitate animarum, 
th. XLI, sch. I). 

c) Quaerere, cur Aic habeat has indoles vel Aas incli- 
nationes, alius alias, est fere idem ac quaerere: cur Aic sit 
hic, cur alius sit alius. Quae quaestio, ut patet, omni sensu 
caret. 

d) Amicitiae, quae sponte et subito oriuntur inter duas 
personas, quae se prima vice vident, explicantur bene per 
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theoriam generalem « affectuum », quae in philosophia tradi- 
tur: unusquisque homo, sicut suum proprium habet characte- 
rem (temperamentum), ita etiam suum proprium habet «ideale » 
amicl: cul «ideali », ut patet, nonnisi quidam respondere pos- 
sunt. — Caeterum etiam hae amicitiae saepe teste experien- 
tia ostenduntur fallaces et mutabiles. — Inclinatio ad deter- 
minatam aliquam personam simili analogice modo explicari 
potest aec aliae inclinationes « instinctivae ». (Ofr. th. XV. 
pag. 140-142). | 

e) Similiter explicari possunt etiam nonnullae natura- 
les «phobiae». — At plurimae, psychologia pathologica (psy- 
chiatria) teste, denotant plus minusve graves perturbationes 
mentales, praesertim psychasthenicas. 

f) Aspirationes maiores quam potentia executrix bene 
explicantur sive doctrina generali de obiecto formali volun- 
tatis humanae (bonum, qua tale, ideale), sive defectu ewpe- 
rientiae vel disciplinae intellectualis in eo, qui eas fovet, sive 
tandem constitutione pathologica (« réveur»). 

Ratio 5. — Sunt, qui dum aliquam rem príma vice sen- 
tiunt (vident vel audiunt etc.), recognoscunt eam tamquam 
iam sibi optime notam («le sentiment du déjà vu»). Phoeno- 
 menon hoe vocatur paramnesia. Quod faetum optime expli- 
catur in suppositione eos hane rem reapse — in existentia 
praecedenti — sensisse. 

Crisis. Factum hoe bene explieari potest etiam sine sup- 
positione prae-existentiae : 

à) aliquando fit, ut reapse res illas viderint, audierint eto., 
sed actu earum iam non meminerint (praesertim, si fecerunt 
hoe in statu distractionis, sine abtentione, inconscle). 

b) aliquando fit, ut non quidem res ipsas, de quibus 
agitur, sed res alias ipsis similes iam viderint (audierint) sive 
in vigilia sive in somnio. | | 

c) Reliqua facta «recognitionis», de qua est sermo, 
explieationem sufficientem habent in theoriis, quae sequuntur : 

«) theoria James: homini, dum aliquam rem actu sen- 
tit, venit in memoriam res similis, sed modo vago 1. e. orbata 
notis accuratis, quae eam axacte localisent 1n tempore prae- 
terito: haec confusa reminiscentia concomitans sensationem 
facile cum ea in unum factum psychicum copulatur; quo fit, 
ut sensatio recens apparentiam sumat facti iam bene noti 
(error memoriae). 
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6) theoria Ribot: dum homo aliquam sensationem expe- 
ritur, oritur in eo ex improvisto imago hallucinatoria, quae 
sensationem in planum secundarium (campi conscientiae) ex 
pellit. Sensatio ita per momentum (brevissimum) in planum II 
expulsa characterem induit «reminiscentiae », dum sentiens 
ad eam iterum venit. 

p) theoria Bergson: dum sensatio aliqua actu sentitur, 
simul etiam in nostra memoria haec sensatio inscribitur; hinc 
adest in nobis simul duplex processus : « sensatio» et «insori- 
ptio in memoria ». Generatim attentio praestita processul 
primo (sensationi) est tanta, ut processus alter non percipiatur 
a nobis. At s&1 haec attentio in quodam momento minuitur, 
percipimus processum «inscriptionis»; et cum post hoc mo- 
mentum (generatim brevissimum), revertimur ad attentionem 
praestitam sensationé (v.g. visioni actuali), habemus impres- 
sionem nos iam vidisse hane rem. — Phaenomenon, de quo 
est sermo, esset fructus temporalis diminutionis attentionis. 

3) theoria Janet: phaenomenon, de quo loquimur, est 
vitium perceptionis, quae perdit ex parte et per momentum 
characterem novitatis. Subiectum, quod recte exercet aliquam 
sensationem, non percipit, ut par est, suam propriam actionem 
in effieienda synthesi, quae comitatur omnem sensationem. 
Unde affectus «de vague et d'étrange » in sensatione ef 
illusio eam nonu esse praesentem (at sine exacta localisatione 
in tempore praeterito). (Cf. Les obsessions et la. Psychasthénie, 
III9»e éd. 1919,:t. L, pag. 295-296 ; Db'-b58 ; 29). 

€) theoria nostra. — Cognitio, metaphysice spectata, est 
— ut alibi diximus — forma obiecti externi in subiecto 
vitaliter existens. Sed omnis forma, qua talis, praedita est 
finalitate intrinseca; quare etiam forma éntentionalis gau- 
dere debet finalitate (inclinatione) sibi proportionata — hine 
intentionali. Haec finalitas intentionalis, propria entis psy- 
chici, nihil est aliud nisiille status affectivus, qui comitatur 
nostras perceptiones (Non datur « perceptio pura», Cfr. La 
psychophysique etc. ch. IV, pag. 128-150). Ipse hie status af- 
fectivus, dum percipienti tribuit inclinationem profundam, 
vitalem, transcendentalem ad obiectum actu perceptum, in- 
vestit ipsam perceptionem charactere (psychologico) praesen- 
tialitas. 

Perturbatio huiusce status affectivi inducit etiam pertur- 
bationem praesentialitatis nostrarum perceptionum. Et ita 
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creantur diversissimae specles 2/lusionum, Rhallucinationum, 
pseudo-hallucinationum, semi-hallucinationum ete. sive po- 
sitivarum sive negativarum (cfr. Th. XXXIV, schol. 1-3) di- 
versae durationis, diversae intensitatis et diversi gradus. — 
Illusio, qua videmur nobis aliquid iam percepisse, quod 
reapse nune préma vice percipimus, est una ex istis illusio- 
nibus. — Defectus igitur non memoriae, non perceptionis 
sed — saltem primario — defectus in statu affectivo. 
Theoria nostra bene cohaeret cum facto, quod illusio, de 
qua est sermo, praecipue invenitur apud psyochasthenicos 
(quorum praecipue vita affectiva, ut constat, est aegrota). 


ScuoLIoN Í. — Dx ceAUSIS SUCCESSUS THEORIAE REINCAR- 
NATIONIS. 


1]. Causae, quae tantum successum theoriae Reincarnationis 
dederunt, hae sunt praecipue: 1. persuasio intima et univer- 
salis a) de distinctione animae a corpore, b) de immortalitate 
animae humanae, c) de remuneratione futura pro bonis et ma- 
lis operibus in vita terrestri peractis. — Porro cum homines 
non facile intelligant existentiam spiritus a corpore separati, 
(Cf. th. XX) ideo fortiter inelinantur ad attribuendum spi- 
ritui a corpore terrestri separato aliud corpus. — 2. Necessitas 
expleandi tum factum hereditatis tum similitudinem  (qua- 
rundam notarum psychologicarum) — quae aliquando depre- 
henditur sive inter quosdam homines sive etiam inter ho- 
minem et brutum animal — tum tandem naequalitatem na- 
livam animarum. 

Porro Reincarnatio dat explicationem apparenter facilem . 
et obviam horum omnium factorum, bene adaptatam menti 
rudi ac primitivae, incapaci considerationum sublimiorum. 


ScuorL.lIl. — SriTNE rUDICIUM ASSERENS REINCARNATIONEM 
IUDICIUM « SENSUS COMMUNIS ». 


1. Non desunt fautores Reinearnationis, qui doceant iu- 
dicium asserens reincarnationem esse iudicium « sensus com- 
munis » proindeque etiam omnino infallibile. 


9. Falsitas huius sententiae clare apparet ex eo, quod 
iudicium asserens reincarnationem neo est constans, uniforme 
et universale, nec constituit fundamentum necessarium vitae 
humanae. (Cfr. th. X XXII). 
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ScuorL. III. — Dx ARGUMENTIS THEOLOGICIS PRO REINCAR- 
NATIONE. 


1. Multi Reinecarnationistae ad probandam theoriam Re- 
incarnationis recurrunt ad argumenta «theologica». Tum 
S. Scriptura tum S. Traditio primitiva — aiunt — tenent 
unanimi consensu Reincarnationem. 


2. Licet hic rem philosophice tractemus, operae tamen 
pretium erit errorem EHeinearnationistarum etiam in hoc 
puneto vel brevissime indicare. Quod perficiemus, solvendo 
eorum argumenta: 

IL Ew S. Seriptura: « Et interrogaverunt Eum discipuli, 
dicentes: Quid ergo Seribae dicunt, quod Eliam oporteat 
primum venire? At ille respondens, ait eis: Elias quidem 
venturus est, et restituet omnia. Dico autem vobis quia Elías 
iam venit, et non cognoverunt eum.... 'lunec intellexerunt 
discipuli, quia de Joanne Baptista dioisset eis ». (Math. XVII, 
Ofr. Math. XI, 14). 

Ex quo Allan Cardec ita arguit: « Cum Ioannes Baptista 
fuerit Elias, ergo locum habere debuit reincarnatio spiritus 
seu animae Eliae» (Le livre des esprits, pag. 105-107). 

Crisis: a) S. Soriptura minime hic dicit, quomodo  « Elias 
iam venit». Ex loco autem parallelo (S. Luc. I, 17) edoce- 
mur S. loannem Baptistam vocatum esse Eliam sensu ac- 
commodato (non proprio) quatenus videl. venit «£m spiritu 
el. virlute Eliae»; b) ipse S. Ioannes negat formaliter se esse 
Eliam: « Et interrogaverunt eum: Quid ergo? Elias es tu? 
Et dixit: Non sum » (S. Ioan. I. 21); c) si Ioannes Bapti- 
sta fuit Elias reincarnatus, cur in transfiguratione non ap- 
paruit S. Joannes Baptista; d) secundum Iudaeos Elias non 
est mortuus, ergo nec reincarnari potuit sensu Leinearna- 
tionistarum! (Cfr. R. Guenon, L'erreur spirite, Paris, 1923, 
pag. 223). 

Nec melius rem adversariorum evincit argumentum de- 
sumptum ex S.Ioan IX, 1-83. « Et interrogaverunt eum discipuli 
eius: Rabbi, quis peccavit, hic aut parentes elus, ut caecus 
nasceretur? Respondit lesus: Neque hic peccavit, neque pa- 
rentes eius», vel ex S. Ioan III, 3. « Amen, amen dioo tibi, 
nisi quis renatus fuerit denuo, non potest videre regnum 
Dei». — In primo euim loco Christus expresse negat cae- 
cum a nativitate debere suam caecitatem pecoatis suis per- 
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sonalibus. In ultimo autem ipse Christus ita explicat sua . 


verba: « Àmen amen dico tibi, nisi quis renatus fuerit ex 
aqua et spiritu sancto, non potest introire in regnum Dei» 
(S. Ioan III, 5) ; agitur ergo de nativitate spirituali. 

Il. —— Exc Traditione Sacra. 

Secundum Reincarnationistas ecpresse docent reincarna- 
tionem: v. g. S. Justinus (Cfr. Lutoslawki, op. cit. pag. 6, 
08-55), Clemens Alexandrinus (C. Waker, Reinc., 1888) alii 
bene multi tacite theoriae Reincarnationis favent. 

Crisis. S. Iustinus non tantum non tenet Reincarnatio- 
nem sed eam ex professo et ardenter expugnat (Dialog. c. 
T'ryph. 4). Idem etiam de Clement Alex. constat (Strom. 1. IIT. 
c. 9; l. IV. c. 12; 1l. VI. e. 4; Excer. ex Theodoto n. 28; Eclog. 
ea Script. prophet. n. 1Y. Cfr. P. Louis Bukowski S. I., La réin- 
carnation selon les Péres de U Eglise, « Gregorianum », 1928, 
vol.IX, pag. 65-91). 


THESIS XL. 


Systema parallelismi psychophysiei ad explicandam unionem 
animae et corporis propositum plane reiciendum est. 


1. Sr. Qv. — Hominem non solo principio spirituali con- 
stare, sed efiam principio materiali apparet vel exinde, quod 
operationes vegetativae et sensitivae, ut alibi ostendimus, 
non sunt spirituales sed materiales. 

Sed hisce positis sponte exurgit quaestio: quomodo haec 
duo principia spirituale videl. et materiale se habeant ad se 
invicem, quomodo secum « «niantur ». 


9. NoTIO GENERALIS PARALLELISMI PSYCHOPHYSICI. — Quae- 
stio de « unione » animae et corporis plurimos philosophos 
tum antiquos tum etiam modernos occupat. At dum om- 
nes Antiqui, quotquot realem distinctionem inter animam 
et corpus agnoscebant, unionem, de qua est in praesenti sermo, 
reponebant in vineulo causalitatis proprie dictae inter ani- 
mam et corpus — quocumque tandem modo ipsa intelliga- 
tur — Modernis sat multis visum est ab hac doctrina rece- 
dere atque unionem inter animam et corpus collocare £n 
mero parallelismo psychophysico: realitates psychica et. phy- 
sica — aiunt — a se prorsus independentes currunt modo pa- 
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rallelo ad. se invicem constituendo ita duas series, quae num- 
quam influxum vere causalem in se mutuo exercent; proprie 
dieta causalitas tantum éníra singulas series existit — 1un- 
gendo in catenam ininterruptam singula seriei membra (actus). 


9. SPECIES PARALLELISMI PSYCHOPHYSICI. — In expositione 
ulteriori huius doctrinae fautores Parallelismi Psychophysiei 
in diversas abeunt partes; unde diversae species parallelismi 
psychophysici : 

1. Parallelismus psychophysieus empéricus et metaphysi- 
cus. — Primus est, qui admittitur tamquam mera Aypothesis 
pro inquisitionibus scZentificis (empiricis) melius perficiendis, 
hine tamquam principium mere « methodicum » (« Arbeits- 
hypothese ») Talem parallelismum tenent Wundt et Mün- 
sterberg. — Alter est, qui defenditur tamquam theoria meta- 
physica, metaphysico valore praedita, hinc absoluta et irre- 
formabilis. 

In thesi praesenti de solo parallelismo metaphysico lo- 
quemur. — Parallelismus enim empéricus, cum sit mera hy- 
pothesis « methodica », cuius finis adaequatus est inquisitio- 
nes sclentiarum naturalium iuvare, ut semper detegi possit 
elementum adamussim correspondens in parte corporali ele- 
mento psychico — et viceversa — tantum generatim effert 
inter animam et corpus dari quasdam relationes stabiles cor- 
respondentiae. Sed statuendo tantum haec minime excludit 
relationem proprie dictae causalitatis inter animam et corpus. 

(81 quis in formulam parallelismi « empirici » iam ab initio 
introducit eacclusionem causalitatis inter animam et corpus, 
non est hie parallelismus mere « empiricus », sed meta- 
physicus). 

2. Parallelismus psychophysicus partialis et universalis. — 
Secundum partialem wnicuique realitati psychicae correspon- 
det semper aliqua realitas physica sed non vice versa ; ideo- 
que coarctatur ad entia vita psychica gaudentia: ad hominem 
et animalia. -— Secundum vero universalem sicut omnis rea- 
litas psychiea habet sibi adnexam realitatem physicam sibi 
correspondentem, ita etiam vice versa omnis realitas phy- 
sica habet sibi adamussim correspondentem realitatem psy- 
chicam. Quando elementum psychicum videtur deesse ele- 
mento physico, hoc ideo fit, quod hoc elementum psychicum 
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non est perfectum, hino subconscium vel etiam simpliciter 
inconseium. Talem parallelismum profitentur v.g. Paulsen, 
Fechner, etc. 

Ex hisce duabus speciebus parallelismi  psychophysiei 
prima non meretur, proprie loquendo, nomen parallelismi 
sed potius materialismi stricte dicti. Si enim non omni pro- 
cessui physieo (physiologico), sed quibusdam tantum corre- 
spondent phaenomena psychica, quaestio statim exsurgit: cur 
cum hisce praecise processibus physiologicis et non aliis illa 
nascantur? Et nisi velis principium causalitatis laedere, re- 
spondere debebis: quia hi processus materiales specialem ha- 
bent naturam. Sed ita laberis iam in materialismum, ut pa- 
tet. Tamquam rationem enim adaequatam, quae dat existen- 
tiam realitati psychieae, assignas processum materialem ! 

Parallelismus proprie dictus debet iam ab initio supponere 
seriem actuum psychicorum esse prorsus ininterruptam  at- 
que adeo omnem absolute processum materialem semper esse 
connecum cum determinato aliquo actu psychico: alis ver- 
bis debet supponere panpsychismum radicalem. — Quia eum 
solus parallelismus universalis admittit, solus parallelismus 
universalis nomen parallelismi sibi meretur — et de eo solo 
in thesi praesenti loquemur. 

3. Parallelismus psychophysieus dualisticus et monisticus. 
Et hiec ultimus iterum dividitur: a) realistico-monisticus; 
b) idealistico-monisticus. 

Parallelismus dwalisticus putat series psychicam et phy- 
sicam esse ex aequo reales et primigenias. 

Parallelismus psychophysieus realistico-monisticus asserit 
solam seriem physicam (physiologiecam) esse primitivam et 
realem, seriem vero psychicam esse tantum «epiphaenome- 
non» seriei physicae ac eius quasi umbra. 

Parallelismus psychophysieus :dealistico-monisticus: sola 
serles actuum psycehicorum est vere realis; eventus physici 
non sunt nisi phaenomena quaedam rerum psychicarum. 
Homo est ens psychicum — hoc homini vel ipsa expe- 
rientia interna seu conscientia refert, dum actus internos 
cognitionis, volitionis et affectuum inspicit — Attamen 
iidem actus apparent tamquam processus materiales spatiali- 
ter extensl (cerebri: e£ membrorum) illi, qui eos ab extrin- 
secus considerat. — Ita /Schopenhauer, Fechner, Hoffding, 
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Ebbinghaus, Wundt. (Ctr. L. Busse, Geist und. Kórper, Seele 

«und Leib, 19083, qui parallelismum  psychophysiecum optime 
expugnat, e& Ebbinghaus G'rudz. der Psychologie, 4 et b, qui 
eum ardenter defendit) 


4. Rationes, quibus Parallelistae nituntur, hae sunt prae- 
cipue, quae sequuntur: | 

1. Parallelismus psychophysicus videtur esse unicum sy- 
stema philosophicum, quod licet ex una parte penitus reiiciat 
materialismum, attamen ex altera parte intactam relinquit 
«methodum» propriam materialismi, illam videl. quae iubet 
explicare omnia facta materialia, quae fiunt in homine, per 
causas pure materiales (principium causalitatis clausae). 

2. Eo ipso, quod omnia phaenomena materalia explicat 
per causas mere materiales, relinquit Parallelismus in toto 
suo robore principium consercationis energiae, quod tanti ha- 
betur & viris scientiae. 

3. Quatenus Parallelismus psychophysieus statuit duas 
serles realitatis: materialem et psychicam, quae tamquam 
duae catenae ininterruptae cirea se parallelo modo currunt, 
quin in se umquam verum influxum causalem exerceant, Pa- 
rallelismus psychophysieus affert tandem mundo pacem tam 
ab omnibus desideratam inter sclentiam, euius «ideale» est 
esse « materialis» et inter religionem ; atque ita conflictum 
aufert inter postulata intellectus (scientiae) et desideria cor- 
dis (fidei) — Physieus potest iam persequi suas inquisitiones 
sine timore inveniendi in sua via eausas alius ordinis; ex 
altera vero parte psychologia et religio possunt in suis studiis 
suam propriam methodum cum plena libertate sequi, minime 
attendendo ad leges, quas physicus statuit. 


Probatur thesis. 


Anc. I. — Parallelistae aut asserunt series psychicam et 
materialem esse prorsus a se invicem ndependentes, nullis 
vinculis secum connexas, aut asserunt eas esse sibi ontolo- 
gice identicas. 

Atqui utraque assertio repugnat. Ergo. 

Prob. min. per partes, 


Pans. Il. — Si duae series materialis et psychioa nullis 
vineulis sunt secum connexae, earum ordo mirabilis et har- 


e) dar 


monia habenda sunt pro effectu fortuito. Atqui falsum con- 
sequens. Ergo et antecedens. 

Prob. min. ult. 

a4) Tale assertum pugnat cum principio rationis suffi- 
cientis, ut patet. 

b) Haec assertio ecperientiae nostrae intimae contradi- 
cit; haec enim evidenter nobis testatur eerum influcwum vo- 
luntatis in facultates nostras materiales v.g. facultatem lo- 
comotricem. (Cfr. th. XXXD. 

Pans. Il. — Quieumque ponit identitatem processuum 
materialium et psychicorum, eo ipso iam amplectitur mate- 
rialismum. Atqui materialismus, ut alibi iam ostensum est, 
est falsus. Ergo. 

Eocpl.: Omnia tentamina a Parallelistis facta, ut osten- 
datur, quomodo «na eademque realitas possit nobis apparere 
iam ut corpus iam ut spiritus, sunt vana. Recurrunt videl. 
ad varias imagines e. g. sphaerae (quae visa ab intrinsecus 
est concava, visa autem ab extrinsecus est convexa -— ita 
Fechner), capitalis mutuo dati (quod pro debitore repraesen- 
tat detrimentum, pro creditore vero repraesentat lucrum — 
ita Kurd Lasswitz), ideae (expressae — duabus linguis di- 
versis — ita Hóffding), systematis solaris (quod visum ex 
parte terrae videtur esse Ptolomeidicum, ex parte vero solis 
inspectum videtur esse Copernieanum — ita Fechner). 

Attamen hae imagines minime nobis oníologicam identi- 
tatem realitatis psychicae et physicae illustrant. Rem paucis 
explicemus. 

Si agitur de sphaera, facile intelligitur solam mutationem 
positionis in homine inspiciente prorsus sufficere ad explican- 
dam diversitatem imaginis concavitatis et convexitatis. At 
minime videmus applieationem huius comparationis ad rem no- 
stram; nam minime videmus, quomodo sola mutatio positionis 
inspicientis possit sufficere ad hoc, ut processus materiales 
appareant nobis tamquam realitas psychéca vel vice versa. 

Quod attinet. imaginem ex capitali desumptam, tunc 1. 
capitale non necessario, ut patet, possidet duas partes (lu- 
erum et damnum); 2. si hae duae partes reapse existunb, 
sunt purae relationes, quae capitali adiiciuntur ab eatrinsecus. 
Sed possumusne admittere corpus et animam esse puras "e- 
lationes superadditas enti ab ectrinsecus?  — Similibus de- 
fectibus laborant reliquae comparationes. 
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Ana. II. — Ad mentem theoriae parallelisticae omnia opera 
etiam illa, quae maximam admirationem communem exoitanft, 
ut sunt artes, victoriae militares etc. habenda sunt pro ef- 
fectu simpliei elementorum materialium. 

Atqui hoec admitti nullo modo potest. Ergo... 


Ad mai.: Parallelistae post Spinozam — qui primus 1e- 
oit fundamenta metaphysica pro Parallelismo psychophysico 
(Cf. L'áme et le corps d'apréós Spinoza) — expresse hoo as- 


serunt. « At dicent [adversarii Parallelismi] — ait Spinosa — 
ex solis legibus naturae, quatenus corporea tantum conside- 
ratur, fieri non posse, üt causae aedificiorum, picturarum, 
rerumque huiusmodi, quae sola humana arte fiunt, possint 
deduci, nec corpus humanus, nisi & mente determinaretur 
ducereturque, potens esset ad templum aliquod aedificandum. 
Verum ego itam ostendi, 1psos nescire, quod corpus possit...». 
(Ethica, pars IIL, th. 2, schol.; cfr. etiam part. IV.th. 59, 
schol.). 

Ad min.: Inter effectum et causam dari debet proportio, 
quod postulat principium rationis sufficientis. Porro si uullum 
opus eifale ne infimum quidem, ut sunt operationes vitae ve- 
getativae (Ofr. I. th.), possunt explicari solis viribus mate- 
rialibus, a fortiori non poterunt explicari mere mechanice — 
per causas mere materiales — opera vitae sensitivae et prae- 
cipue opera vitae intellectivae. 

Res, de qua est sermo in praesenti, illustrari potest va- 
ris exemplis, quae consequentias systematis parallelistici 
«ad absurdum» deducunt. Napoleon apud Austerlitz non ideo 
adversarios vicit, quod per intelligentian exercitum suum 
summa cum prudentia et industria rexit, sed simpliciter, quia 
tales processus mechanicos atomi in eius cerebro perfecerunt. 
Non ideo discipulus unus in examine profert ore suo recta 
responsa, quia én£ellectu ea scit, sed quia motus atomorum 
os eius ad proferenda haec et non alia verba («sonos 
animalis ore prolatos») disponit atque impelht. Non ideo 
homo librum doctum componit, quia vult ideas suas scripto 
mandare, sed quia ad tales motus digiti eius mechanice exci- 
tantur! (Leon Busse, op. cit. 19183, pag. 251-255)! — Simi- 
liter ad amorem Dei non apprehenso amore Dei, item ad 
odium peccati non cognita poena determinarentur homines, 
sed simpliciter motibus atomorum! — Leges morales aeque 
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ac principia logiea non essent nisi leges physico-chemicae 
atque ipsa vita imtellectiva in mechanismum, associationi- 
smum purum converteretur! 

Hisce consequentiis absurdis pressi dicunt quidam ad- 
versarli: etsi in casibus enumeratis reapse nihil efficiant 
actus psychiei, non eo ipso dici possunt superflui — nam 
sine ipsis nee processus materiales (qui soli effectum produ- 
xerunt) adessent! 

Respondeo: a) Hac solutione non obstante remanet adhuc 
tota absurditas non soluta; nam quod ex nostro argumento 
absurdum est, est existentia effectus materialis mirabilis sine 
ullo influxu vere cawsali actuum psychicorum. 


AnGUMENTUM III. — 1. Quatenus Parallelismus psycho- 
physicus necessario involvit panpsychismum radicalem, quem- 
admodum antea notavimus, expugnari potest argumentis, 
quae contra panpsychismum in genere proferuntur. (Cf. th. II. 
pag. 18). 

2. Quatenus haeret in Monismo, obnoxius est omnibus dif- 
ficultatibus, quae contra monismum afferri possunt. (Ofr. L'áme 
et le corps etc. chap. V. pag. 1683 sqq.). 

9. Quatenus supponit animam non esse substantiam vere 
et proprie talem sed meram multitudinem phaenomeno- 
rum sibi continuo succedentium, expugnatur ex professo 
thesi XXXIV. 

4. Quatenus cum Fechner — qui primus systema Paral- 
lelismi psychophysici verbis explicitis proposuit — ad prin- 
cipium conservationis energiae appellat, falsitas parallelismi 
psycho-physiei apparet tum ex eis, quae de hoc principio 
alibi (th. I. pag. 10) notavimus, tum ex eis, quae de natura 
animae et eius relatione ad corpus a philosophia Aristotelico- 
Scholastica traduntur. (Cfr. La psychophysique etc. praesertim 
ch. VII, pag. 190 sqq.). 


ScugorL. I. — DE svsTEMATE CAUSARUM OCCASIONALIUM. 


1. Ad systema Parallelismi psychophysici accedit systema 
Causarum Occasionalium: anima et corpus sunt duae sub- 
stantiae completae et perfectae, quae nullam activitatem 1n 
se mutuo exercere possunt; unio harum duarum substantia- 
rum & se prorsus independentium efficitur formaliter non 
ipsis hisce substantiis sed sola activitate Dei, qui data occa- 
sione idearum producit correspondentes motus in corpore et 
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vice versa: data occasione motuum corporis producit in anima 
correspondentes ideas. (Cfr. Traité de morale, paxt. 1, ch. 10; 
Recherche de la vérité, |. I, part. 2, ch. 83.; 1. VI, part. 2. 
ch. 8, n. 6.). 


9. Crisis. — 1. Suppositum theoriae est creaturas non 
posse quidquam efficienter agere sed solum Deum. 

A. Hoc suppositum a) logice ducit ad determinismum; 
b) reddit Deum auctorem peccati ; c) non potest rationabih- 
ter explicare perturbationes legum, quae animam et corpus 
regunt; d) sternit viam pantheismo: denegata enim creaturis 
propria activitate denegari eis logice potest etiam propria 
substantialitas — nam « agere sequitur esse » (Cfr. Leibniz, 
ep. ad. Hoffmann 2'1 sept. 1699; Essais sur la bonté de Dieu, 
partie III, n. 3983); e) non reddit bene rationem mirabilis 
structurae organorum (si reapse solus Deus omnia in homine 
immediate efficit!) f) contradicit testimonio conscientiae, quam 
habemus nostrae activitatis (Cfr. th. XXXI). £. ; 

2. Non explicat «nitatem a) naturae hominis — quia ne- 
gat omnem actionem vere communem animae et corporis; 
b) speciei humanae — quia anima, utpote substantia com- 
pleta, non potest corpori, substantiae item completae, tri- 
buere speciem! c) personae — quia enima et corpus uniuntur 
per vinculum ipsis omnino extrinsecum et sibi non commu- 
nicatum (Ofr. thesim sequentem). 

9. Continet errorem methodicum — nam non « unio» 
explieanda est per « concordiam », quae in operationibus 
animae et corporis elucet, verum potius concordia haee per 
unionem. 


ScHoL. II. — Dg svsTEMATE « HARMONIAE PRAESTABILITAE ». 


]. Ad systema Parallelismi psychophysici accedit etiam 
aliquo modo theoria, quae explicat unionem animae et cor- 
poris ope «harmoniae praestabilitae » & Leibnizio inven- 
tae: unusquisque motus — ita rem explicat Leibniz — fluit 
immediate ex motu antecedenti eiusdem corporis, qui ite- 
rum sequitur ex motu praecedenti et ita porro. Omnes mo- 
tus, qui ita in corpore hominis evolvuntur a nativitate eius 
usque ad eius mortem, efformant. unam seriem ininterruptam. 

Similiter etiam quivis animae actus fluit/ex pracedenti 
actu eiusdem animae ita, ut totus complexus actuum animae 
per totam hominis vitam efficiat unam seriem continuam. 
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Porro Deus, qui est omniscius, praevidit ab aeterno om- 
nes omnino series tum motuum tum actuum psychicorum; 
pro sua Omnipotentia unicuique corpori talem animam prae- 
ordinavit, in qua actus eius animae cum perfectissima har- 
monia motibus corporis responsuros praevidebat. 


9. Crisis. — Suppositum huius theoriae scil. doctrina de 
monadibus sese evolventium sola intrinseca immanenti vir- 
tute et — quod cum hoe asserto intime cohaeret — negatio 
omnis actionis iranseuntis admitti nequit; nam: a) destruit lj- 
beriatem — et cum ea responsabilitatem ethicam hominis 
pro actionibus suis e medio tollit, 5) favet Jdealismo: si enim 
corpora in animam non agunt, quomodo ipsa ea cognoscit? 
Nonne eognitio dicenda est autonoma (subiectiva)? 

2. Non explicat unitatem personae et naturae, ut patet: 
nam anima et corpus, utpote monades, sunt substantiae com- 
pletae et sui iuris; porro substantiae tales, etiamsi suppo- 
nerentur perfecte secum concordare, non faciunt unum sup- 
positum, unam naturam aeque ac duo horologia, quae indicant 
eandem horam (Ofr. thes. sequentem). 


THESIS XLI. 


Anima. rationalis ita cum corpore. coniungitur, ut ex utrius- 


que unione unum ens substantiale exurgat proindeque anima. rà- 
tionalis. Sit vere ac o proprie f forma s substantialis. 


SUFRE SOR LOS NEG) 


]. Sr. Qv. — Ex thesi praecedenti constat inter animam 
humanam etcorpus non adesse relationem mer? parallelismi, 
sed intercedere nexum realis dependentiae seu causalitatis 


prope dictae. 
& quia causalitas ipsa a variis vario modo concipitur, 


ideo fit, ut fautores systematis, quod unionem inter animam 
et corpus formaliter in causalitate reponit, RRER in varias 
abeant partes. 


9. CONSPECTUS HISTORICUS. 

1. Secundum Platonem relatio inter animam et corpus est 
accidentalis, talis videl., qualis habet locum e.g. inter artifi- 
cem et instrumentum (ofr. A/cib., 129 c, 131a; Tm. 42 sqq.). 

Homo non est,si proprie loqui velimus, ens compositum 


ex anima et corpore, sed potius anima utens corpore. 


27 — Srwxk, Psychologíia. 


fa 
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Doctrinam Platonis secuti sunt inulti Veteres, inter quos 
eminent Themistius, Simplicius et multi SS. Patres, praeser- 
tim S. Augustinus, qui doctrinam — initio a se defensam — 
secundum quam anima dicitur conferre corpori ipsam exi- 
stentiam, postea retractavit atque animam et corpus tandem 
habuit pro duabus substantiis completis, quae habent se ad 
invicem simili modo sicut eques et equus. — Ipsa unio inter 
corpus et animam ill apparet mysterium incomprehensibile 
pro hominibus: anima tam diversa a corpore et tam supe- 
rior ipsi habet tamen appetitum naturalem ad unionem! 

2. Doctrina Cartesii in quaestione praesenti nec clara 
nec constans est et hoc quidem ideo, quia: a) nullam actio. 
nem vere communem animae et corporis agnoscit: in plantis 
omnes operationes vegetativae fiunt absque influxu animae, 
in brutis nulla sensatio stricte dicta adest sed tantum ap- 
parentia eius, in homine tandem sensatio aeque ac intellec- 
tio est opus solius animae; 5b) essentiam animae reponit in 
actuali cogitatione, essentiam vero corporis 1n mera extensione. 
Sed quomodo res tam inter se disparatae secum « uniri » 
possint? Quomodo animae activitas corpus attingere valeat, 
et quomodo corpus influxum suum exercere possit in ani- 
mam? c) Ut diffieultates congestas contra « unionem » , qua- 
lem ipse docet (ofr. Med., VI), fugiat, affirmat eam esse no- 
tionem «obscuram » pro intellectu. 

Aliquando tamen ita loquitur ae si «unio» oonsisteret 
formaliter in actione mutua inter corpus et animam (Systema 
mutuae causalitatis « seu» influxus physici). 

Secundum Locke eiusque asseclas unio inter animam et 
corpus. consistit in actione mutua animae in corpus et cor- 
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poris in animam. Modificationes ab obiectis externis in or- 
canis sensuum productae ope nervorum conductivorum per- 
veniunt usque ad sensorium commune, in quo residet anima, 
eamque ad intelligendum aliquo modo mysterioso excitant. 
Ex altera autem parte activitate voluntatis excitatür cere- 
bri fluidum, quod iterum in nervos et musculos influxum 
exercet atque ita motus desideratos membrorum producit. 

Secundum P. Tongiorgi unio inter animam et corpus con- 
stitultur « per hoc quod anima corpus pervadens (penetrans), 


vim suam vi corporis propriae associet  admisceatque » 


(Psych., |. II, cap. II, n. 167). 
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3. Secundum systema Aristotelico-Scholasticum unio inter "s 
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animati intellec ivam et corpus constitui tur qu idem ^ vinculo MeL 
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«eausalitatis », at tali, qualis inter formam substantialem et 
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3. NO T Unio. — Unio uh itur communiter 


conjunciio plurium ad constituendum aliquod unum seu rela- 
t10, vi euius plura ita ordinantur, ut ex els «num quid ef- 
ficiatur. 

Unio, ut ex hac obvia notione apparet, concipitur ad mo- 
dum formae, quae constituit plura in ratione unius. — Quia 
autem, ut aliunde constat, unum constituitur in ratione unius 
eodem praecise modo, quo ens in ratione entis («unum et 
ens convertuntur!»), ens autem dicitur ab « esse», ideoque 
tot distinguendae sunt species unionis, quot distinguuntur 
n . 700 «esse», quo plura secum copulantur. 

.2. Bpecies. vnionio. — &i «esse» hoe est reale, habetur 
unio realis (talis est v. g. unio materiae et TRU unio su- 
bieoti et accidentis); sài vero « esse» hoe est « inu. », 
habetur unio logica (talis es& unio praedicati et subiecti in 
propositione). 

Unio realis distingui potest: substantialis. et, accidentalis. V? 
Unio substantialis illa intelligitur, quae plura ad genus sub- A 
stantiae pertinentia in «nam substantiam (seu in ens perse 
unum) colligit. i 
Unio accidentalis autem 1illa est, quae enti in primo esse 
iam plene constituto affert aliquod esse secundum: hoc modo 
uniri possunt sive duae substantiae completae (navis et nauta 
— ratione unius locl; sodales eiusdem societatis vel duo ho- 
mines trahentes navem — ratione unius finis) sive duo ac- 
cidentia (v. g.quantitas et qualitas — ratione unius subiecti 
inhaesionis) sive sübstantia e& accidens (v.g. anima. et facul- 
ta is-intelligendi) - Ap RT CERES US Sena S ACPIIT RU HEDZISEREBUEE ESSE 2m 
. Unio substantialis iterum duplex distingui potest: essen- 
tialis et personalis. — Essentialis est, 1 duae substantiae unam 
efformant essentiam et per consequens unam etiam naturam 
specificam (cum « agere sequitur esse », ideoque ultimum prin- 
cipium essendi seu essentia est etiam ultimum principium 
agendi seu natura). — Personalis est, si duae substantiae ita 
secum coniunguntur, ut ex eis oriatur unum suppositum, una 
persona (ens suiiuris et alteri prorsus incommuniocabile, cui 
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tamquam uni principio «quod» actiones utriusque substantiae 
adseribuntur). 

9. Unio animae et corpori omine, — Doctrina Scholae 
cirea unionem animae et corporis in homine hisce contine- 


tur: d) homo est ens simpliciter unum (unum per se) seu 


substantia (essentia, natura) una. 
) Cum homo constet anima et corpore, et cum et anima 


et corpus sint substantiae proprie dictae, ideoque nec corpus 
nee anima singillatim sumpta sunt substantiae completae — 
sed incompletae tantum. 

c) Hae duae substantiae incompletae (corpus et anima) 
habent se ad invieem tamquam «determinabile» seu poten- 
tia ad « determinans» seu actum (qui videl. potentiam de- 
terminat ad esse primum seu specificum). 


d) Quia anima intellectiva ponit corpus (hominis) 1n spe- 
cile humana, ipsa est actus seu forma substantialis, corpus 


vero est tantum potentia. 

e) Haee potentia (corpus) secundum alios (illos videl., 
qui tenent distinctionem realem inter essentiam et existen- 
tiam) non habet ullum omnino actum ne entitativum qui- 
dem; secundum vero alios (illos scil., qui nonnisi distinctio- 
nem rationis inter essentiam et existentiam agnoscunt) ha- 
bet quidem actum entitativum at éncompletum in ratione 
speciei. 

4. Thesis habet duas partes: 


l. Anima intellectiva et corpus componunt ens substantiale 
Der se unum. 


II. Anima est [forma substantialis. 


Probatur thesis 


Anc. I. — Ems, quod habet unam. essentiam, est ens sub- 
" ESL T. Y 7 - pascat e su Gub udo qoot cop, 

stantiale per séó-ünum. 

A. Anima intellectiva et corpus constituunt ens, quod 
habet unam essentiam. 

E. Anima intellectiva et corpus constituunt ens substan- 
tiale per se unum. 

Ad mín. — Essentia est id, per quod formaliter res in 
certa aliqua specie rerum naturalium constituitur et ab omni- 
bus alis differt. 


P 
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Porro praecise per animam intellectivam et corpus con- 
stibuitur in sua propria specie rerum naturalium homo 
(« homo-animal rationale »). 

pn————— — — — 


Anc. II. — Conscientia testatar unum idemque ens esse, 
quod cogitat et sentit. 
4. Hoe testimonium conselentiae esset impossibile, si 
anima Intellectiva et corpus non constituerent ens substan- 
tiale per se unum. A. Eom 
— Mai. — Per se patet. «Ipse idem homo est, qui perci- 
pit se et intelligere et sentire ». (S. Th. I. q. 76, a. 1, o.). 
Idem comprobat constans et universale suffragium sen -. 
sus communis, quod uni eidemque swbiecto materiali (Pe- 
tro) attribuit operationes spirituales intellectionis. — Nec 


ulam diffieultatem hie faciunt quidam casus pathologici 
(Cfr tho XX XTV . 


Ad min. — S1 anima intellectiva et corpus non oostitue- ,^ 7 E : 
rent ens substantiale per se unum, sed duo entia per se, ^ 
intelleetiones — utpote actiones immanentes — pertinerent AM 
exclusive ad ens intelligens, sensationes vero item j— utpote. 
actiones 1mmanentes — pertinerent exolusive ad ens sentiens. 
Consequenter unum subiectum non perciperet nislsuas pro- 
prias intellectiones, alterum subiectum item non perociperet 
nisl suas proprias sensationes, at neutrum subiectum perci- 
pere posset wtrumque genus actionum: intellectiones et sen- 
sationes tamquam suas proprias. 

Dices : l'estimonium conscientiae et sensus communis, qua- 
tenus uni eidemque enti adscribunt operationes et materiales 
etspirituales, sufficienter iustificantur procimitate entis utrius- 
que: animae spiritualis et corporis. | 

Bs. N. simpliciter. Nam etsi nauta et navis proxime in- 
vieem inveniantur, « non dicimus, quod intelligere nautae 
si& intelligere huius totius, quod est nauta et navis, sed 
nautae tantum » (S. Th., De Unitate intellectus contra Aver- 
roistas). 

Dices: Ideo subiecto materiali attribuitur intellectio, quia 
movet (1uvat) animam intellectivam ad. intellectionem. 

Rs. a) 81 hoe argumentum quid valet, nimis valet. Nam 
aequo iure etiam sensibilibus externis attribuenda esset sen- 
satio (actus sentiendi) quia etiam ipsa movent animam ad 
sentiendum ! 
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b) Tunc tantum operatio alicuius mobilis attribuitur 
moventi, quando mobile exercet operationem suam tantum 
virtute communicata a movente. Sed anima intellectiva non 
intelügit virtute sibi a corpore communicata, ut patet! 


Pains Ib ANIMA. HUMANA EST FORMA SUBSTANTIALIS. 


SUVS eS Et get arde eL pet CERSSMCOIHENMAPNNDN QU DRE ER, a 
uso [^ — Quidquid est, habet suam rationem sufficien n habet suam | rationem sufficlen- 


.tem; proindeque et uuitas substantialis [eque et uuitas substantialis hominis, de qu: de qua 


in quta praecedenti egimus, habet suam rationem sufficien- 
.1M parte praececenu egimus, naoeu Suam ratuonem. SUiHelen 


Atqui rursus. Haec unitas substantialis non haberet ra- 
tionem sufficientem, si anima humana non esset forma sub- 
stantialis hominis. £. 


Ad. min. ult. — Ortus entis unius ex duobus aliis fit aut ita, 
ut 1. haec duo entia sint perfecta et deinde in composito 
actu, et formaliter perseverent, ut fit in « miatura» — aut 
ita, ut 2. haee duo entia sint perfecta, sed deinde invicem 
se transmutent ac proprias formas amittant in compositio, 
ut fit in « composito chemico » — aut ita, ut 3. haec duo entia 


sint Haperedta atque ad invicem se Eapsur tamquam po- 
Atqui nec I. nec IL. modus unionis explicare potest uni- 
tatem substantialem hominis, qualem modo vindicavimus. 
Ergo admitti debet III. modus; aliis verbis, corpus et 
anima intellectiva aben se ad vut tamquam. materia 
et forma, ac per consequens anima rationalis est forma sub- 
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stantialis corporis humani. 


acu aes c S, 


Ad. min. ult. Non I. ASA . Rationes: à) ex duobus en- 
tibus actu fieri non potest unum per se, sed tantum unum per 
accidens; 5b) nec anima nec corpus sunt substantiae per- 
fectae, quia. nonnisi simul possunt producere operationes « hu- 
tnanins. ». (Ofr. S. Th. 0. 6. TT2D. 

Non II. modus. — Hie enim supponit illa duo entia phy- 
Ssice corruptibilia. Ergo. 

Anc. II. — Assignanda est ratio sufficiens unitatis, qualem - 
"homini in parte I. vindicavimus. 


Atqui (I) Talis ratio non assignatur nisi in quantum ad- 
mittitur animam intellectivam esse partem hominis éntrinse- 


cam (constitutivam). 
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Atqui rursus (II) Anima intellectiva non potest esse pars 
hominis intrinseca et constitutiva nisi sit eius forma sub- 
stantialis. — | 

Ergo anima rationalis est forma substantialis. 


Ad min.(L) Aliqua actio tribui potest homini v. g. Petro 
vel 1. secundum se totum, hoc videl. sensu, quod principium S. 
huius actionis est fota essentia Petri; vel 9. secundum  par- E. 
tem: hoc videl. sensu, quod principium eius est aliqua pars 
Petri; vel 3. per accidens, sicut architectus per accidens me- 
detur morbis. 

Atqui infellectio non tribuitur Petro per accidens, nam 
tribuitur ei, quatenus est homo — hine essentialiter; 2. non 
tribuitur Potro secundum se totum, nam idem ipse E est, 
qui percipit se intelligere et se sentire. Porro sentire non ej 
est sine corpore. Ergo intellectio tribuitur Petro secundum : 

artem; proindeque anima intellectiva est pars hominis. a 
Ae uerum Deco pum ew POST INRRSCR EXE 
Ad. min. ult. 81 anima intellectiva non esset pars intrin- 


seca hominis, eius operatio (intellectio) non posset tribui ho- 
mini essentialiter. (S. Th., I, q. 16 a. 1. c). 


Anc. III. — Forma substantialis est id, quo res physice "c 

ponitur individuum determinatae speciel seu entis simpliciter. 7 
Atqui praecise anima rationalis est, qua homo ponitur inc 

dividuum determinatae speciei seu entis simpliciter. 
Ergo anima rationalis est forma substantialis. 


Ad min. — « Species uniuscuicusque rel ex eius ope- 
ratione ostenditur. Propria autem operatio hominis, in quan- 
tum est homo, est intelligere: per hane enim omnia anima- 
lia transcendit... Oportet ergo, quod homo secundum illud 
speciem sortiatur, quod est huius operationis principium » 


BOURCD o 5 a kon) 


Conorr. I. Ergo anima 1 intellectiva. DIE est: 
spiritus don ordinatus. ad d informandum corpus. — Vox 


eiii amens qal aoi Pet ck PES RESRREDS He 
« Spiritus » in hac definitione exprimit rationem genericam; 
verba vero reliqua exprimunt differentiam specificam. 


ConoLr. ll. — Ergo falsa est 1. theoria «influxus phy- 
sici» (Platonis, Cartesii, Locke), 2. theoria « commixtionis 


virium » (Tongiorgi). 
Pt. | E Y 


» sour ei 


5 
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l. Falsa theoria «influxus physici» nam: a) si unio in- 
ter animam et corpus consist in nflucxu (efficienti) mutu o 
unius in alterum, tunc haeo unio non est essentialis, sed 
mere accidentalis. 

A. Falsum consequens. 

E. Et antecedens. 

Prob. min. — a) Unio, quae consistit in influxu mutuo ani- 
mae et corporis, est unio moloris et mobilis. Porro talis unio 
est, ut constat, accidentalis (talis unio etiam inter nautam 
eb navim existit). 

b) Spectata notione activitatis corporis alibi explicata, 
inintelligibilis — immo impossibils —- redditur influxus 
corporis in animam —- quae est spiritus — nisi velis inci- 
dere in materialismum crassum (Cfr. La psychophysique etoc., 
pag. 42-51 ; 197-201). 


2. — Falsa est etiam theoria « commixtlionis virium » nam : 
EAD uegrestemtats SPPERMPNRGHERD SEP ES o P ADARESEQ AU CH REL eis D qd M uev putre ua oe Db ptu sino damduitde 
d) Commixlio virium est commixtio accidentium. 
A. Commixtio accidentium non effieit nisi unionem ae- 
ecidentalem (non substantialem !). £. 
b) Quomodo anima et corpus possent « commiscere » 


vires, non patet, cum vires immateriales et vires materiales 


essentialiter — immo toto ordine — differant. 
COROLL. L1Il.-— Dg DHEROBIA « MEDIATORIS PLASTICI ». 
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1. Ioannes EUMSE doeuit inter animam intellectivam et 
corpus existere quandam substantiam mediam, quae consti- 
tuit utriusque vinculum; ideoque vocata est ab eo: « me- 
diator plasticus ». Haec substantia est quidem. immaterialis 
et activa, attamen nulla conscientia sui — immo nulla co- 
gnitione est — praedita. Eius operationes propriae sunt v. g. 
motus cordis, respiratio etc., haec enim nec ab anima, nec a 
corpore fluere possunt. 

Theoria haec est quaedam applicatio particularis ad pro- 
blema de unione animae et corporis theoriae Rudolphi Cud- 
worth, qui ad. explicandam activitatem materiae finxit 
quandam naturam mediam inter Deum et cocpora: «mnatu- 
ram generatricem », per omnes res diffusam ! 


9. Crisis. — 1l. Gratuito asseritur existentia mediatoris 


* 9 aeter cia i e ANS V RERO e C GR dct 
. plastiei. 
2. Substantia immaterialis non potest esse sine ulla co- 
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3. Mediator plasticus unitur corpori accidentaliter aut sub- 
stantialiter. $1 l,unio inter animam et corpus, quae praecise 
mediatore plastico effieitur, erit accidentalis. S1 II, tune hic 
mediator plasticus erit aetus primus, proindeque anima non 
erit nisi actus secundus (forma accidentalis), nec per conse- 
quens poterit cum corpore efficere ens substantiale per se unum. 

4. Mediatori plastico attribuuntur proprietates, quae secum 
invicem pugnant: immaterialitas et materialistbas. — Porro ens 
completum —- (entia incompleta non admittit!) — necessario 
est formaliter 1mmateriale aut materiale; non datur medium. 


CogorL. IV. — Dg THEORIA hosuINI. 


barre m S TEITSS ati U CRS PULS Qa uei 
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1. Secundum Zosmini unio inter animam intellectivam et 
corpus consistit in perceptione immanenti sensationis funda- 
mentalis et perpetuae, qua anima sensitiva sentire dicitur suum 
corpus — (Libro dell'uomo 1l. c. €, prol. VIIL, pag. 349). — 


Forma substantialis corporis non est anima, sed potius ani- 
mae effectus. 


Crisis. 1l. — Unio, quae fit ope perceptionis, est unio 
cognoscentis et cogniti. Atqui unio cognoscentis et cogniti non 
est physica sed in(entionalis. Ergo anima intellectiva et cor- 
pus iunguntur nonnisi intentionaliter, proindeque sunt d«o 
entia eodem praecise modo, quo subiectum cognoscens et 
obiectum cognitum. 

2. Notio formae substantialis, qualem Rosmini tradit, 
(forma substantialis dicitur esse «effectus» animae!) est om- 
nino falsa, ut ex alibi dictis patet (Cfr. insuper th. X XIII, 
pag. 208). 


SCHOL. I. ps Dz INAEQUALITATE ANIMARUM INTELLECTI- 
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rp m quandam inaequalitatem animarum intellecti- 
varum factum est ex experientia omnino notum. Etenim 
virtus intelligendi et volendi non eadem est in omnibus ho- 
minibus. — Quaestio est tantum: wndenam sit repetenda. 


3. Duplex sententia. 

I. — Unice ex diversitate materiae: pro meliori disposi- 
tione materiae meliores etiam sunt in homine facultates sen- 
 Sitivae sive externae sive internae (imaginatio et memoria), 
quae coneurrunt (modo in th. XXV, pag. 218 sqq. expli 


cato) ad operationes animae intellectivae. 


426 : E i m pe hp. 
MIN Non unice ex diy cnetald materiae, sed Wn. ems 
diversitate ipsius perfectionis intrinsecae — individuali — 


animarum intelleetivarum ; « manifestum est enim, quod 


quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur 
animam... quia actus eb forma recipitur in materia secun- 
dum materiae capacitatem » (S. Th. I. q. 85 a. Y. c.). Deus, 
creando animas — formas substantiales — easque ordinando 
ad corpora inaequalia, producit in eis perfectionem intrin- 
secam individualem (non specificam!) inaequalem. 


OBIECTIONES. 


1) Quod exercet im aliud influxum causalem realem, non unitur cum 
eo in ratione unius substantiae. | 
A. Anima exercet in corpus influcwm realem causalem. 

E. Anima non wunitur cum corpore im ratione unius substan- 


tiae. 
PROB. MIN. — Anima «regit » seu « movet » corpus. DE 
Rs. Dsr. Mai. — Quod exercet in aliud influxum realem tamquam 


GEARS NC OR a Rape DEN cde OH Ip p ORG Ee UU RETEUMME. 
causa mere efficiens. Igea. e UATIRGATHCY causa formalis... N.. 


OrDps. MIN. — N. Cons. 


AD PROBATIONEM. — Locutiones: «anima regit, movet corpus» sunt 


tropicae (synecdochen): per « animam » designantur facultates su- 
periores hominis; per «corpus» Un facultates inferiores homi. 


nis. — Hoc sensu etiam loquimur:' «homo regit semetipsum ». 


2) Forma substantialis constituit actu rem. extensam. 


A. Ens spirituale, quale est anima humana, non potest consti- 


tuere actw rem exctensam. 


y » E. Anima humana non est forma substantialis. 
: Rs. 


Dsv. Mar — ..« constituit rem extensam hoe sensu, quod ipsa 

est formalis | ratio extensionis. corporis. N. (hoc modo constituit 

rem extensam quantitas); constituit rem extensam hoc sensu, 
AREE SS IUE cx 


quod. materiae, quae ex se dicit relationem ad quantitatem seu 
exigit quantitatem, dat actualitatem C. 


XR tea phy Sunhtiruebisitptósdisbatanit beds Puhdisd Pcr tali Uie Mao e 
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CpTS8. MIN. — N. Cons. 


3) Anima et corpus, utpote entia incompleta, habent proprium «esse ». 
A. Quae habent propriwm «esse», mon possunt wniri in wnam 
substantiam. E. 
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Rs. Dsr. Mar. — . hoc sensu, quod «esse» animae communicatur 
corpori Go ; hoc s sensu, quod anima et corpus] habeant | propria « «esse » 


Sa Ra I aee 


"incompleta Tr. : 
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| Orps. MIN. — N. Cons. 


Qui distinctionem realem inter essentiam et existentiam tenent, 
docent essentiam hominis (compositum ex materia I et anima) exi- 
stere per existentiam, quae animae humanae, utpote formae sub- 
sistenti, convenit. Itaque in homine adest unum «esse». — Qui 
vero existentiam identificant cum essentia, in essentia humana, 
utpote composita ex duplici parte: materia et anima, duo admittere 
debent «esse» «incompleta», quae se mutuo complent. — Solutio- 
nem difficultati dedimus, ut patet, ad mentem suppositionis prioris. 


4) Si compositum humanam existit per existentiam animae, eadem exi- 
stentia erit simul immaterialis et materialis. 
A. Consequens repugnat. 
E. Et antecedens. 
Rs. Dsr. Mar. —. . . eadem existentia erit simul immaterialis et ma- 
terialis sub. eodem respectu N, sub diverso C... 


Vcl Scie a en 


OrDs. MIN. — N. Cons. 

Existentia (in sententia tenente distinctionem realem inter es- 
sentiam et existentiam) est actus simplex (indivisibilis). Prouti hic 
actus recipitur in essentia spirituali (seu actuat essentiam spiri- 
tualem), dici potest «immaterialis», prouti vero recipitur in es- 
sentia materiali, dici potest « materialis » ; in hoc enim ultimo casu 
«esse» entis materialis reapse pendet a materia. — At ratione 
sui seu per se «esse» nec est spirituale, nec est « materiale» — 
nam spirituale et materiale sunt divisiones essentiae, cui praecise 
opponitur realiter existentia (tamquam actus potentiae). 


THESIS XLII. 


Unica est in homine anima — principium vitae intellectivae, 
sensitivae, vegetativae. 


1. Sr. Qv. — 1. Tum conscientiae testimonium tum ecpe- 
rientia externa vel maxime obvia testantur unumquemque 
hominem vivere triplicem vitam: intellectivam, sensitivam, 
vegetativam. 

Sed hoc facto posito, exsurgit statim quaestio: proce- 
duntne operationes intellectivae, operationes sensitivae et 
operationes vegetivae a triplici — realiter inter se distincta — 
anima,an vero ab unica, quae tantum triplex munus exer- 
ceret : intelligendi, sentiendi, vegetandi. 
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Rationes ponendi hanc quaestionem sunt: 

a) Áctus vitae intellectivae essentialiter differunt ab. acti- 
bus vitae sensitivae; actus vero vitae sensitivae essentialiter 
differunt ab actibus vitae vegetativae. 

b) Vita vegetativa potest in ordine reali sola i.e. sine 
vita sensitiva et intellectiva existere (in planta). Similiter vita 
sensitiva existit saepe sine intellectiva, videl. in animali bruto. 

Porro utrumque est signum certum reals distinctionis 
principiorum harum trium vitarum. — Dubium tantum mo- 
vetur, utrum praeter realem distinctionem principiorum p7o- 
amorum admittenda sit insuper realis distinctio principio- 
rum ultimorum seu animarum. 


2. CONSPECTUS HISTORICUS. 

I. T'richotomia (tridynamismus): 1n homine dantur 3 ani- 
mae. Adscribitur haec theoria Platomi, qui admisit in ho- 
mine tria «qéon «seu »Yéva cTfü2o Quy"o»: d) vb EmiSu[nvtxÓV 
seu animam, quae dirigit operationes vitae vegetativae » man- 
ducandi, bibendi, et omnium rerum, quibus naturaliter habet 
opus corpus» (T7m., (Od; De Republ. ,l. 4.) et quae residet 
in hepate (Tim., (0c); b) «c6 Suposiéz» seu animam, « quae 
participat in virtute et ardore militari » (T'àm., VO a), et quae 
residet in thorace (T/m., ibid.; c) «6 Xe[wmwóv (voncuxov, 
Selov) seu animam rationalem, quae resideb in capite. 

Utrum haee tria principia sint ex mente ipsius Platonis 
reapse tres distinctae animae, an tres tantum facultates unius 
eiusdemque animae, multum de hoc disputatur inter aucto- 
res. Nobis videtur Plato admisisse potius duplicem animam : 
immortalem unam et alteram mortalem, hancque ultimam con- 
stare duplici parte: « Suuosidé » et « &iSupon vixóv » (Ofr. Tüm., 
passim, praesertim 41 c-42 d; 69 c, d). 

Avicebron (Ibn Gebirol): existunt in homine tres animae 
et quidem essentialiter sibi subordinatae ita, ut anima vege- 
tativa sit. materia animae sensitivae, anima vero sensitiva 
materia animae rationalis. 

II. Dichotomia (didynamismus): in homine dantur duae 
animae: 

Manichaei: insunt in homine duae animae rationales: 
à) bona, quae & Deo bono creata est et nulli malo morali est 
obnoxia; b) mala, quae a Numine malo condita est, et plena 
est vitiorum (Ofr. S. Aug., Lib. de duabus animabus, c., 12). 
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Apollinaris et Gnostici item admiserunt duas animas: sen- 
sitivam (« animam ») et rationalem (« rationem »). — Similem 
sententiam admisisse videtur Clemens Alexandrinus: homo 
habet duas animas scil. a) sensibilem (carnalem); 5) rationa- 
lem (dirigentem), quae non est creata cum corpore (cf. Stro- 
mata, VI, 6, 16, M. P. G., IX, 218, 360). 

Averroés (Ibn Roschd): unusquisque homo habet duas 
animas: d) animam universalem, communem omnibus, seu 
«intellectum agentem » ; b) animam particularem, unicuique 
homini propriam, seu «intellectum passivum ». 

Occam (Quodlibet II, q. 2), Fr. Mirandulanus et alii prae- 
ter animan immaterialem (spiritualem) a Deo creatam po- 
suerunt in homine animam materialem, quae ex semine ori- 
tur. — Huie sententiae aecedunt JBaco Verul. Petrus Gas- 
sendi (Animadvers. de physic. Epicuri, 555) et Buffon (Discours 
sur la nature des animauoc), haec praecipue ducti ratione, 
quod sola theoria «duplieis animae» reddere possit ratio- 
nem pugnae inter facultates hominis superiores et infe- 
riores. 

Ant. Günther (1185-1861): in unoquoque homine adsunt 
duae animae: « mveDi. » seu spiritus humanus et « vy » seu 
prineipium sensitivum. Anima spiritualis creatione oritur; 
anima vero sensitiva est naturalis terminus evolutionis con- 
tinuae fundi vivi seu «naturae», quae in toto universo exi- 
stit, et quae paulatim transit ex vita anorganica ad vitam 
vegetativam ac tandem ad vitam sensitivam. 

Homo est synthesis cuiusdam antithesis scil. spiritus et 
physis (physis — corpus organicum vita sensitiva praeditum). 
Huie sententiae, quae, ut patet, haberi potest pro Apollina- 
rismo redivivo accedit suo modo Baltzer. 

Schola Montispessulani duce Barthez: operationes vege- 
tativae procedunt ab anima inferiori (principio «psycho- 
electrico »), sensatio autem et intellectio procedit ab anima 
rationali. 

N. B. Saepe vox «trichotomia» alio sensu sumitur, vi- 
del. signifieat theoriam, secundum quam Aomo constare di- 
citur tribus partibus: corpore, anima intellectiva (spiritu) 
et anima inferiore seu sensitiva. Consequenter ad haec « di- 
chotomia » significat doctrinam, seeundum quam Aomo constat 
duplici parte: corpore et anima rationali (quae est prineipium 
omnis vitae: intellectivae, sensitivae et vegetativae). 
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III. Doctrina Scholae: datar in homine «nica anima seu 
unum radicale principium, in quo facultates (vires) tum vitae 
intellectivae tum sensitivae tum vegetativae fundantur (vires 
vegetativae et sensitivae formaliter sunt tantum in compo- 
sito, in anima sunt radicaliter !). 


Probatur thesis. 


Auc.l. — Ex UNITATE PER SE HOMINIS. 

Homo est ens per se unum. 

A. Ens per se unum non habet nisi unam (unicam) 
animam. 

E. Homo habet unam (unicam) animam. 


Mai.Patet ex thesi praeced. 

Ád Min. Anima est forma substantialis. 

A.Ens per se unum non habet nisi unam (unicam) for- 
mam substantialem. E. 

Ad Mai. ult. — Animam éntellectivam esse formam substan- 
tialem patet ex thesi praeced. — Animam sensitivam esse for- 
mam substantialem probavimus iam thesi VII. — Animae ve- 
getativae competere rationem formae substantialis apparet 
ex thesi II. 

Min. ult. — Patet ex notione formae substantialis alibi tra- 
dita. — Forma substantialis, qua talis, tribuit materiae « esse 
simpliciter» 1i. e. complementum intrinsecum et ultimum in 
ordine essentiae, complementum dynamicum, quod deinde di- 
rigit ab intra omnes entis actiones ad ultimum finem inter: 
num etita tribuit enti « esse specificum ». — Quare si in uno 
eodemque numerice ente plures essent formae substantiales, 
eius operationes ad. plures fines internos dirigerentur, quod. in- 
volveret multiplex « esse specifioum » — et sic actum esset 
de unitate entis viventis. 

Quae cum ita sint, in wno ente per se — qualis est homo — 
sicut unum datur esse simpliciter, esse specificum, ita etiam 


una tantum datur anima, quae — ut patet — non potest 
esse sensitiva nec vegetativa — "repugnat enim animae sen- 
sitivae vel vegetativae producere intellectionem — sed ne- 


cessarlo debet esse anima intellectiva, quae utpote forma 
superior continere potest in se virtutem formarum inferio- 
rum: sensitivae et vegetativae. (Arist., De An., II, 3 4145 
268-00; B. Th. L,:9.. 16: & 8); 
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Pugna autem intestina, qualem experimur inter inclina- 
tiones sensitivas et rationales in nobis, minime arguit di- 
stinctionem realem principiorum wultimorum harum inclina- 
tionum 1. e. animae sensitivae et intellectivae; nam a) similis 
pugna etiam inter inclinationes rationales et. rationales saepe 
observatur; 5) conscientia teste intime experimur wnum 
idemque eus in partes oppositas ferri inclinationibus dietis, 
non vero duo: alterum in bonum sensibile, alterum in bonum 
intelligibile. 


Ang. II. — Ex sEQUELIs. 

Si praeter animam intellectivam adest in homine alia 
anima (sensitiva vel vegetativa), haec alia anima necessario 
informat hominem. 

A. Falsum consequens. 

E. Et antecedens. 

Ad mai. — Anima sensitiva vel vegetativas, utpote non 
subsistens, non potest, ut patet, existere nisi informando 
actu materiam. Quare si reapse existit in homiue, necessario 
eum informare debet. — Nec valet dicere: potest adesse in 
homine forma sensitiva vel vegetativa secundum realitatem 
suam (« entitative », « specificative »), at non necessario se- 
eundum suam rationem informandi («formaliter », « redu- 
plicative» qua forma) Nam si non adessent in homine se- 
cundum rationem ínformandi, non posset homo exercere ope- 
rationes sentiendi et vegetandi, ut terminos oconsideranti 
patet. 

Ad min. .— Si anima inferior (sensitiva et vegetativa) 
informaret corpus hominis, eo ipso homo aut pertineret ad 
plures species aut — quia impossibihtas huius suppositio- 
nes patet ex arg. I — non pertinet ad speciem Ahumanam 
et consequenter vita intellectiva in homine non esset nisi 
quid accidentale (Cfr. S. 'Th., Qu. disp. De An., a. 11.): quod 
enim advenit enti in suo esse primo seu substantiali consti- 
tuto, affert ei esse accidentale. 


OowrFIR. l. — Actiones immanentes, quae non radicantur 
in uno principio ultimo, invicem se impedire non possunt. 

Atqui aliquando (licet non primario) operationes triplicis 
vitae in homine invicem se impediunt. 

Ergo operationes triplicis vitae radicantur in uno principio 
ultimo seu in una anima. 
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Ad mai.: Actiones immanentes manent in eodem princi- 
pio, & quo elieiuntur, nec ad aliud principium transeunt! 

Neque obicias: Actiones ultimi principii «quo» possunt 
transire ad alterum ultimum principium «quo» per ultimum 
principium «quod». 

Rs.: Ultimu mprineipium «quod» non agit nisi ultimis 
principiis «quo ». : 

Confirm. II. — Operationes trium vitarum in homine ita 
naturaliter sunt secum connexae, ut 1. nulla vita sine altera 
existat; ut 2. operationes harum trium vitarum ultimatim 
ad 1 finem tendant scil. ad perfieiendum ems rationale. 

A. Haec naturalis connexio in existendo et operando non . 
bene intelligitur in suppositionetrium animarum in homine. £. 

Maior. Ad 1. — Productio unius vitae in homine habet 
tamquam oconsectarium prorsus necessarium productionem 
vitae rationalis et vice versa. — Item destructio unius vi- 
tae infallibiliter inducit destructionem vitae rationalis: num- 
quam ex homine fit brutum animal vel planta; transitus ex 
homine fit simpliciter ad ens anorganicum (Vide thes. VIL.) 

Ad 2. — Operationes vitae inferioris construunt corpus 
aptum ad sentiendum et ad concurrendum modo efficaci ad 
intellectionem. 

Min. Ad 1. — S&i in homine darentur tres animae re di- 
stinotae, non bene apparet, cur una orta, necessario oriatur 
vita rationalis; cur una destructa, inevitabiliter pereat om- 
nis alia vita. i 

Ad 2. — Non intelligitur, quomodo ultima principia ope- 
rationum immanentium — quales sunt animae — possint tam 
mirabilem conspirationem ad 1 finem efficere (Cfr. th. VII.) 


ConorL. IL. — DE vIRTUALI DISTINCTIONE ANIMAE INTEL- 
LECTIVAE, SENSITIVAE ET VEGETATIVAE. 

Etsi in homine inter animam intellectivam, sensitivam, 
vegetativam non existat distinctio realis, existit nihilominus 
inter eas distinctio virtualis. — Distinctio enim virtualis ha- 
bet locum praecise inter ea, quae licet sint a parte rei unum. 
idemque, tamen ratione perfectionis, quam effectibus suis 
produnt, aequivalent pluribus entibus, a parte rei distinotis. 

Porro anima intellectiva praestat effectus non tantum in- 
tellectivos sed etiam vegetativos et sensitivos seu tales, qua- 
les ab animabus sensitiva et vegetativa praestantur. 
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CongorrL. IT. — DE FoRMA CORPOREITATIS. 


1]. Secundum Henricum  Gandavensem adest in omni vi- 
vente praeter formam, quae affert ei formaliter rationem vi- 
tae, alia insuper forma substantialis, qua vivens constituitur 
simpliciter corpus seu realitas, cui essentialiter trina dimen- 
sio debetur. — Eandem sententiam tenuit etiam Scotus: homo 
constituitur in ratione eorporis non per animam, sed per 
« formam corporeitatis », quae est forma substantialis imper- 
fecta conferens enti solum esse genericum seu esse corporis; 
quo fit, ut compositum ex materia et forma corporeitatis sit 
substantia incompleta, involvens relationem necessariam ad 
animam, quae affert huie composito determinationem speci- 
ficam (falis viventis, puta hominis. Ofr. Scoti Supra IV Sent. 
Dist. II, q. 34). Recedente anima ab ente vivente remanet sola 
haec forma corporeitatis, quae tune vocatur forma cadaverica. 

Falsitas huius sententiae satis elucet ex argumento I. 


9. Ad theoriam hane aecedunt illi ex Scholasticis recen- 
tionibus, qui dicunt: elementa manent in composito humano 
sicut manent litterae in syllaba vel syllabae in vocabulo vel 
triangulum in quadrangulo, in quod transit addito triangulo 
altero: triangulum tale nihil «realitatis » amittit, nihilomi- 
nus « realitas geometrica », quae antea erat triangulum, nunc 
per solam additionem novi trianguli seu per meram subsum- 
ptionem in quadrangulum cessat esse triangulum (quia for- 
mam trianguli propter suppressionem diagonalis amisit). 

Secundum hane sententiam distinguitur in forma elemen- 
torum illa realitas, quae est forma, et ipsa ratio informandi, 
seu forma « entitative » sumpta et forma « formaliter » sum- 
pta, seu adhue forma «specificative » et forma « reduplica- 
tive » considerata. Quando elementa intrant in corpus vivum, 


formae elementares non desinunt secundum realitatem suam, 


sed tantum desinunt esse formae stricto sensu 1.e. in orga- 
nismo vivo iam non dant elementis determinationem inter- 
nam ultómam; hane ab anima, quae totum informat, reci- 
piunt. — Ita fere P. Tilmannus Pesch, Descocqs et alii, qui 
pro hae theoria etiam ad auctoritatem S. Alberti Magni, 
S. Bonaventurae, S. Thomae iunioris appellant. Rationes pro 


hae sententia (secundum Pesch): 


1) In organismo manent eaedem qualitates, quae fuerunt 
in elementis (etsi paulisper attemperatae etligatae). Sed si 


28. — Siwxx, Psychologia 
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manent qualitates, manent etiam subiecta, in quibus hae 
qualitates inhaerent, i. e. elementa, proindeque etiam eorum 
formae (Pesch, Psychol., pag. 814). 

2) In vivente observantur multae operationes, quae pro- 
priae sunt elementorum; v. g. hydrogenium, quod adest in 
pulmonibus, arripit chlorum maxima cum vehementia, idque 
in detrimentum totius animalis. Immo ratio, quae inducit mor- 
tem animalis nonne est quaerenda in eo praecise, quod ele- 
menta, quae sunt in eius organismo, exercent contrariam 
inter se activitatem ? (op. cit., 316-317). 

3) Sententia tenens unicam formam substantialem cogitur 
ad admittendum in momento corruptionis organismi exur- 
gere novam formam, s. d. cadavericam. Porro haec forma, 
licet in se non repugnet, est tamen aliena a sensu communi, 
secundum quem corpus vivum trasmutatur substantialiter in 
cadaver propter solum animae discessum (op. cit., pag. 317). 


3. Crisis: Ad. rationem 1. — Nec per se evidens est nec a 
cl. auctore inviete demonstratur suppositum argumenti scil. 
qualitates in organismo 'esse reapse mnwmerice easdem ac 
fuerunt in elementis. 

Immo neque specifica earum identitas apodictice ostendi 
potest; reapse modus operandi qualitatum 1n organismo mul- 
tum differt à modo operandi qualitatum extra organismum 
(ofr uh DL D. 

Ad rat. 2. — a) Idem dicendum atque ad arg. praecedens. 

b) Determinatus modus operandi competit corpori ra- 
tione formae, qua talis. Sed si formae elementorum desierunt 
proprie enformare, non bene intelligitur, quomodo possint 
esse ratio permanentiae operationum. 

c) Si argumentum quid probat, nimis probat. Nam ae- 
quo iure ad explicandas similes operationes vegeftativas in 
animali et in planta deberemus etiam in animali duplicem 
animam secundum realitatem admittere! 

Ad rat. 3. — 'Theoria unicitatem formae substantialis in 
organismo defendens stare potest, quin necessario etiam forma. 
cadaverica teneatur. Nullus enim nexus nírinsecus inter 
hasce duas res ostendi potest. Etiam in suppositione unius. 
formae substantialis rationabiliter admitti potest post reces- 
sum animae ex organismo oriri síatim formas tum corporum 
chemice compositorum in via decompositionis tum etiam ele- 
mentorum. Hoc eo rationabilius teneri potest, quod Aomo- 


SLE 
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geneitatem absolutam corporis compositi minime tenemus (Cor- 
pus compositum — quale est v. g. corpus vivens — ita est 
substantialiter homogeneum, ut simul $1 accidentaliter Aete- 
rogeneum i. e. in diversis suis partibus diversis etiam affi- 
elatur accidentibus) Plura de forma cadaverica inferius. 

Nec efficacius rem probant argumenta petita tum ex motu 
browniensi liquidi, emissione particularum  heli ex radio, 
reflexione radiorum « X.» (quae omnia facta videntur multis 
Modernis probare structuram discontinuam materiae seu ato- 
mos) tum ex proclamata a Modernis «unitate materiae » 
(corpora dieuntur non esse nisi modifieationes accidentales 
unius specifice materiae: electricitatis vel energiae). — Dum- 
modo enim in argumentis allatis accurate distinguantur Ay- 
potheses Modernorum (plus minusve arbitrariae) a factis expe- 
rientiae nudis, nihil haec argumenta continent, quod unicitati 
formae substantialis reapse officiat — solvi possunt admissa 
heterogeneitate aecidentali compositi substantialis, ut alibi mon- 
stratur. — Aliunde theoria multiciplitatem formarum substan- 
tialium in uno eodemque ente tenens non bene cohaeret cum 
fundamentalibus notionibus causae formalis, wnitatis entis, 
mutationis substantialis, ut suis locis ostenditur. 


Scnuor. I. — Dx sENSsU pEFINITIONIS CoNOCILII VIENNENSIS. 


1. Concilium Viennense sub Clemente V. celebratum de- 
finivit anno 1311 « Unigenitum Dei Filium... partes nostrae 
naturae simul unitas, ex quibus in se verus Deus exsistens 
fieret verus homo, humanum videlicet corpus passibile, et 
animam. intellectivam seu rationalem, ipsum. corpus vere per 
se et essentialiter informantem assumpsisse... Porro doctrinam 
omnem seu positionem temere asserentem, aut vertentem 1n 
dubium, quod substantia animae rationalis seu intellectiva 
vere ac per se humani corporis non sit forma, velut erro- 
neam ac veritati catholicae inimicam fidei, praedicto sacro 
approbante Concilio reprobamus ; definientes, ut cunctis nota 
sit fidei sincerae veritas ac praecludatur universis erroribus 
aditus, ne subintrent, quod quisquis deinceps asserere, de fen- 
dere seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima ra- 
tàonalis seu intellectiva non sit forma corporis humani per 
se et essentialiter, tanquam haereticus sit censendus. Denzin- 
ger, Enchir., n. 409 (481). Quam definitionem confirmavit Con- 
eilium Lat. V. sub Leone X. Denzinger, ?bid. n. 621 (138). 
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2. De mente Concilii multum disputatum est. — Secundum 
Palmieri Concilium voluit solummodo mwultiplicitatem: anima- 
rum damnare. Secundum Zigliara Concilium intendit ipsum 
modum unionis inter animam et corpus, qualem Thomistae 
asserunt, definire. (Cfr. Palmieri, Antropol., th. 14, pag.394-416; 
Zigliara, De mente Concilii Viennensis, Romae, 1818). 


3. Mens definitionis praesentis determinanda est ex doc- 
trina Petri Ioannis Olivi (1297), nam nunc historice constat 
Concilium errorem huiusce auctoris condemnare voluisse. — 
Porro Olivi docuit animam humanam componi materia spi- 
rituali et triplici parte eam informante seil. vegetativa, sen- 
sitiva, intellectiva; solam partem vegetativam et sensitivam 
informare corpus; partem autem intellectivam esse formam 
corporis non ratione sui seu per se, sed solummodo mediante 
vegetativa et sensitiva, cum quibus unita est in eadem ma- 
teria spirituali et quas gubernat (fere sicut nauta navem) 
influxu activo («substantialiter » quidem, sed non ut forma !). 

Quae cum ita sint, patet Olivi «nionem formalem animae 
intellectivae cum corporee medio tollere, et solam unionem 
dynamicam statuere atque adeo unitatem naturae humanae 
in periculum vocare. 

Coneihum damnando sententiam P. Olivi imeuleat ani- 
mam rationalem esse formam corporis humani: 

4) « vere » 1. e. non sensu aliquo metaphorico vel analogico 
vel morali (quo modo loqui solemus de forma v. g. contrac- 
tus, societatis eco.) sed sensu proprio, physioo. 

b) « per se» significat: «) non per accidens 1.e. non prop- 
ter factum aliquod contingens, puta aliquod scelus commis- 
sum; Q) non per aliud i.e.non peraliquam realitatem a se 
realiter distinctam, puta per animam sensiftivam. 

€) « essentialiter » 1.e. vi Ipsius suae essentiae (substan- 
tiae) anima rationalis ordinatur ad informandum corpus et 
non vi tantum alicuius sul effectus, actionis vel facultatis (a 
se distinctorum). — Ideoque Pius IX interpretando hoc Ec- 
clesiae documentum ponit loco «essentialiter » verbum « im- 
mediata corporis forma » (Létterae | Apost. Pii IX, 1857 ad 
Archiep. Colon.;: Denzinger, n. 1509, 1655). 

d) Concilium minime voluit definire animam esse «n2cam 
corporis formam —- secus fuisset damnata forma corporei- 
tatis, qualem ante concilium Viennense docuerunt Doctor Sub- 
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tilis (Scotus), Doctor Seraphicus (S. Bonaventura), Doctor. Ir- 
refragabilis (Alex. Halensis), Doctor Solemnis (Henricus Gan- 
davensis), Doctor Solidus (Richardus a Media Villa), et tempore 
ipsius. Concilii Doctor Resolulissimus (Durandus), Doctor Illu- 
minatus (Franciscus de Mayronis), Joannes de Baccone (11346) 
et multi alii. — Adde quod. formula damnationis erat prae- 
parata ab ipsis Fr. Fr. Minoribus S. Fr. — Idem clare apparet 
ex epistola Valdimiri Czacki scripta ex mandato Pii IX ad 
Univers. Insulensem. 

e) Inmo secundum communiorem sententiam theologo- 
rum Concilium non definivit animam intellectivam esse for- 
mam corporis sensu. stricte scholastico sumptam, quia nec doc- 
trina Cartesii nec theoria Dynamistarum vel Atomistarum 
formaliter pro haeretica habeatur (licet concedi debeat sen- 
tentiam scholasticam melius cohaerere cum sensu defini- 
tionis). 


Scuor. II. — D&g FoRMA CADAVERICA., 


1. Forma cadaverica intelligitur illa forma substantialis, 
quae generari dieitur, dum ens vivens corrumpitur (corrup- 
tio unius est generatio alterius!), et quae dicitur facere 
transitum a forma vivente ad formas elementorum, in quae 
vivens paulatim dissolvitur. 


2. Qui hodie formam cadaveriecam vult tueri, non potest 
eam asserere «nicam in cadavere, quae videl. faceret ens 
per se unum. Reapse enim cadaver non est per se unum — 
nam. eius operationes non tendunt unanimiter in bonum com. 
mune (íoltius cadaveris — sed est aggregatum corporum 
plus-minusve. complexorum in via decompositionis. Quare 
admittere debet necessario multitudinem formarum cadaveri- 
carum, quarum unaquaeque persequitur suum proprium tan- 
tum finem ac ita desaggregationem totius paulatim  undu- 
eunt. 


9. Hae formae ceadaverieae suffielenter redderent vratio- 
nem quorundam phaenomenorum: a) conservationis artifi- 
cialis in «statu quo» partium corporis organici separatarum 
a toto per plures horas; 5) facti communiter noti, quod per 
aliquod tempus capilli et ungues cadaveris crescunt; c) mo- 
tus cordis, qui per aliquot etiara dies post mortem in qui- 
busdam animalibus apparet. 
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4. Attamen ad haee omnia facta explicanda non. sunt 
formae cadavericae mecessariae. 

Etenim 1.momentum mortis realis non est nobis bene 
notum (certe non coincidit cum momento mortis apparentis) ; 
2. facta citata non sunt vitalia, quare ad ea producenda 
energiae accumulatae in organismo tempore vitae non viden- 
tur esse impares (Rubozyhski); 3. sicut vires physicoche- 
mieae possunt producere in laboratoris syntheses, quae non- 
nisi in corpore vivo naturaliter oriuntur (Ofr. th. I, pag. 5, 11), 
ita eaedem vires agentes in conditionibus organisationis ef- 
fectae a principio vitali (nondum plane destructae) possunt 
effectus producere analogos; 4.ipse collapsus tonicitatis mu- 
seculorum, quem causat mors, potest dare apparentiam maioris 
longitudinis eapillorum barbae. 


Scuor. III. — D& sEDbE ANIMAE. 


1. Quoad essentiam seu substantiam anima est l) in toto 
composito seu in singulis eius partibus. — Cum enim forma 
afferat rei, quam actuat, «primum esse» seu « esse specifi- 
cum », partes, quae non actuarentur ab ea, non pertinerent ad 
integritatem illus compositi, proindeque non facerent cum 
toto unum per se (S. Th., C. Gent., 1. II, c. 12). — Insuper cum 
vita adsit in toto composito et cum vita non producatur ab 
anima mere efficienter sed formaliter (1. e. informando corpus), 


anima — causa formalis vitae — debet esse in toto vivente 
i.e. in singulis eius partibus. 
2) toía in qualibet parte. — Cum enim anima det per- 


fectionem specificam cwilibet parti compositi, debet esse in 
qualibet hac parte tota (S.'Th.,. Q. Disp. de An., a. 10). — In- 
super anima, utpote essentialiter simplec, ubicumque adest, 
adest tota quoad essentiam. Ergo in qualibet parte est tota. 
Unde axioma: tota in toto et tota in qualibet parte. 


2. Estne anima humana tota in qualibet compositi parte 
etiam quoad virtutem seu potentias suas? Aliis verbis: suntne 
omnes facultates animae in qualibet compositi parte? 


Rs. 1. — Facultates éntellectivae — utpote spirituales — 
non sunt in w/la compositi parte. 
2. Faeultates sensitivae et vegetativae — utpote orga- 


nicae — sunt in propréis organis. 
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ScuorL. IV. — Dk suBIECTO AD RECIPIENDAM ANIMAM RA- 
TIONALEM APTO. 


1. Seholastiel antiqui successionem animarum 1n uno eo- 
demque individuo communi consensu tenebant: animam ra- 
tionalem praecedere dicebatur anima mere sensitiva (hanc 
lterum anima pure vegetativa — Cfr. th. IX, pag. 42-43), quae 
utique non creatur, sed a parentibus generatur. Demum quando 
corpus influxu animae sensitivae apte dispositum est ad vi- 
tam rationalem exercendam, creari dicebatur anima rationalis 
et infundi corpori (non ante 40"" diem post conceptionem, si 
agitur de masculis — non ante diem 80"" post conceptio- 
nem, si agitur de femellis). | 


9. Haec sententia, quae fuit etiam S. Thomae (I. q. 118. 
a. 2.) et Suarez (De an., l. II. c. 8.) tenetur adhuc hodie tam- 
quam probabilis a nonnullis Scholastieis (v. g. Liberatore, de 
Maria, de Backer, Mercier), qui in favorem sententiae suae ci- 
tant: 1. embryogeniam — quae in cellula fecundata per aliquod 
tempus nullum vestigium organorum vitae psyohicae detegit ; 
2. physiologiam — quae in embryone prius detegit operationes 
vitae vegetativae e. g. contractionem cordis et cireulationem 
sanguinis, quam indicia sensibilitatis; porro cum de essentiis 
rerum diiudieandum sit secundum phaenomena experientiae 
subiecta, nec liceat affirmare plus essentiae, quam quod ipsa 
phaenomena permittunt, tenendum est — aiunt — vivens 
vivere primo vitam mere vegetativam, postea sensitivam ac 
tandem intellectivam; 3. cum natura procedat in omni re, 
quae experientiae directae subest, gradatim ab iàmperfectiore 
ad. perfectius 1dem a priori expectandum est in productione 
hominis. 4. in generatione hominis efficacia parentum humano- 
rum non est minor quam efficacia brutorum animalium in pro- 
ductione bruti animalis. Porro haec attingunt ipsam animam 
Ergo et illi. Sed cum parentes humani non possint producere 
ipsam animam humanam, producant necesse est animam 
inferiorem scil. sensitivam ; D. similitudo, quae observatur 
inter parentes et infantes, videtur melius explicari posse, si 
admittamus per aliquod tempus adfuisse in embryone ani- 
mam mere sensitivam a parentibus productam. 


J. Sententia negans successionem animarum in homine 
omnino praeferenda videtur. Rationes l. — Analogia: sicut 
non datur suecessio inter animam vegetativam et sensitivam 
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in bruto (Cfr. th. VIII, Sch. IV. pag. 67-68), ita nee inter 
animam sensitivam et rationalem in homine. Par enim ratio 
valet contra ortum hominis ex bruto ae bruti ex planta. | 

Dices : Neganda est paritas, nam in casu ortus hominis ex 
bruto admittitur specialis et immediatus interventus Dei crean- 
tis. — Hs. Utique; at fatentibus ipsis adversariis, hic inter- 
ventus non fit totaliter ad arbitrarium Dei, sed secundum 
leges naturales a Deo institutas; per consequens determina- 
tur ipsa evolutione entis Pus quae naturaliter exigit 
iam & Deo infusionem animae rationalis. 

2. — Evolutio individui, quae ab indeterminato procedit 
ud. determinatum et quidem ita, ut primo ostendat phaeno- 
mena vitae vegetativae, deinde BR et tandem rationalis, 
rem in favorem sententiae adversae non evincit; anima enim, 
utpote agens ope potentiarum et non essentiae, non debet 
necessario totam suam virtutem agendi in omni momento 
manifestare; insuper utpote virtualiter distincta ab anima ve- 
getativa et sensitiva, potest modo solam virtutem vegetati- 
vam, modo vegetativam et sensitivam, modo virtutem tri- 
plicis vitae manifestare (non omnis vita debet esse act« II!). 

Adde quod embryo humanus statim ab initio nutrit se 

more animalium i. e. materiis organicis et non more plan- 
tarum i. e. materiis anorganiels (at ratio haec tantum suadet, 
minime convincit! Nam etiam plantae, quae partibus viridi- 
bus sunt privatae, nutriuntur materiis organicis). 
. 8. — Organismus humanus est tantae perfectionis (cfr. v. g. 
systema nerveum), ut non bene intelligatur, quomodo anima 
inferior possit ipsum construere — vel quoad ipsa etiam 
eius initia. | 

4. — Ut anima infundatur enti, minime requiritur, ut 
iam actu adsit organisatio perfecía ; sufftoit initialis. quaedam 
et rudimentalis organisatio, qualis reapse datur vel in ipsa 
prima cellula hominis, (quae differt à prima cellula bruto- 
rum!) et quam anima sua vi perficiet (fere, ut fit in casu 
regenerationum). — Similitudo inter parentes et infantes iu 
hoe praecise fundamento materiali fundatur! 

5. — Sententia adversa non tam perfecte cohaeret cum 
sensu Ecclesiae, quae supponere videtur, ut patet ex festo 
Immaculatae Conceptionis, animam rationalem adesse statim 
in momento conceptionis (passivae). 
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Argumentum vero, quo adversarii conantur ostendere ani- 
mam non infundi corpori statim ab initio conceptionis (pas- 
sivae), sed post aliquot dies (Ex. XXI. 22 secundum lec- 
tionem LXX) nullum est (ut patet ex textu hebraico eiusdem 
loci). 

«Istae animarum successiones — ait Benedictus Plazza 
(doctissimus theologus in quaestione Immaculatae Concep- 
tionis) videntur metamorphoses quaedam ovidianis mirabi- 
lores. Ibi enim nonnullos homines legimus casu aliquo mu- 
tatos in plantas velin bruta, ut Daphnen in lauram, Aocteo- 
nem in cervum. Hie vero legimus hominem stata lege na- 
turae prius plantam quamdam exoticam esse, deinde non mi- 
nus peregrinum brutum et tandem hominem ». (Cfr. Act. 1IT, 
a. 2, n. 353). 


OBIECTIONES. 
Ofr. obiectiones ad thesim VII (pag. 51-59). Insuper: 


1) Healiter distinguuntur, quibus contrariae proprietates conveniunt. 
A. Animae rationali et animae sensitivae (vegetativae) contrariae 
proprietates conveniunt (scil. mortalitas et immortalitas). E. 


Rs. C. Maron. - Disr. MiN. — Potentiis animae rationalis et potentiis 
animae sensitivae contrariae proprietates conveniunt Tr. Ipsis 
animabus (rationali et sensitivae) SBDs. si anima sensitiva est sen- 
sitiva tantum. C., si est etiam rationalis (Cfr. S. Th., I p., q..16, 
a. 9 ad 1). 


2) Si im homine esset una. anima, non possent in eo adesse eodem tem- 
pore tendentiae oppositae. 
A. Reapse adsunt. E. 


Rs. Dsr. Mar. — ...si tendentiae elicerentur ab ipsa substantia (es- 
sentia) animae C. (secus destrueretur intrinseca «finalitas » ani- 
mae et per consequens ratio « naturae »!); si — ut de facto est — 
eliciuntur a facultatibus realiter ab anima. distinctis SBDS. non 
possent esse oppositae per se seu ratione sui C. per accidens N. 


Crps. — N. Cons. 


3) Anima intellectiva informat corpus sensitivum. 
A. Corpus sensitivwm iam habet animam sensitivam, ut patet. E. 
Pno£. MA1 — Homo dicitur « animal rationale ». Porro « animal » 
est corpus habens animam sensitivam. 
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Rs. Dsr. Mar. —.. . hoc sensu quod antecedenter ad ipsam corpus iam 
est sensitivum N.... hoc sensu, quod materiae, cui dat anima 
intellectiva primo rationem corporis, deinde entis viventis et sen- 
tientis, dat etiam rationem entis rationalis C. 


OrDs. MIN. — . . . habet animam sensitivam antecedenter ad acces- 
. sum animae rationalis (hinc realiter distinctam ab anima ratio- 
nali N.. .. habet eandem animam rationalem, sed spectatam 
secundum gradum eius sensitivum C. ... (Ofr. S. Th., I p., q. 16, 

a. 9 ad 1). | 


PARITER DIST. PROB. MAI. 


THESIS XLIII. V 


Corpus vivens nonnisi via generationis naturalis oriri potest ; 
quare reiicienda est generatio spontanea. 
l. Vitam in terra aliquando initium habuisse patet: 

a) ec; palaeontologia: in stratis aetatis geologicae archa- 
icae seu azoicae (excepta ultima eius parte, praecambrica) 
nullum vitae vestigium invenitur; 

b) ex eo, quod (teste tum experientia obvia tum com- 
muni peritorum consensu) vita organica exigit quasdam. con- 
ditiones necessarias, atque subsistere non potest nisi intra 
certos ac determinatos limites temperaturae; ita v. g. certo 
constat nullum organismum sustinere posse Tq 200? C.; si- 
militer communiter notum est aquam — quae necessario ad 
vitam organicam requiritur — penitus decomponi in tem- 
peratura T 954?. — Porro scientifice constat terram transiisse 
in sua formatione periodum « candescentiae », quae possi- 
debat temperaturam multo superiorem illi in qua aqua de- 
componitur. 


3. Quomodo vita coepit in terra? — Dantur plures hypo- 
theses: 

I. Hypothesis vitae primitivae: totum wniversum fuit olim 
unus organismus, a quo successive separaverunt se organismi 
minores et corpora anorganica. Verum quidem est ignem 
possidere nune proprietatem occidendi vitam; sed probari 
non potest eum hane proprietatem semper habuisse. — Ad 
hane sententiam fere accedit W. Preyer, qui docet in pri- 
mitiva massa cosmica ignea extitisse s. d. pyrozoa (viventia 
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ignea) ex quibus decursu temporis evoluta est tota vita 
in lerra. Similem. — quoad substantiam — sententiam tenet 
G. T. Fechner, immo etiam O. Hahn, W. H. Preuss, Ker- 
ner, O. Schmitz-Dumont. 

Hypothesis haec est iam a viris scientiae communiter de- 
relicta, nam 1) involvit destructionem totius scientiae; scien- 
tia enim essentialiter fundatur in uniformitate et constantia 
legum naturae ac earum modi agendi. Si haee uniformitas 
et constantia negantur, iaàm nullum medium nobis remanet 
cognoscendi eventus praeteritos, ut patet; 2) suppositum eius, 
scil. totum universum fuisse antiquitus organismum unum est 
prorsus gratuitum et cum ipsa notione vitae, qualem antea 
explicavimus, non bene cohaeret. | 

Il. Hypothesis statuta a. Fr. Cohn et H. Richter, appellata 
a& du Bois-Reymond « hypothesis panspermiae cosmicae »: 
germina (spermata cosmozoa) viventium magnitudinis micro- 
scopicae (0.000,000, 1. mm.), quaeimplent spatia cosmica, vene- 
runt ad planetas nostras sive in meteoris — ita v. g. V.'Thom- 
pson (lord Kelvin) Helmholtz, E. Quinet, M. W. Meyer, 
Bunge — sive sub influxu pressionis radialis astrorum, repul- 
sionis electricae aliarumque causarum similium (ita Arrhenius). 

Haee hypothesis: 1l. Non cohaeret cum eacperientia, cum 
in nullis meteoris umquam inventum sit vestigàum dictorum 
spermatum;insuper scientiae omnino est ignota origo cuius- 
eumque viventis, cuius germina non essent desumpta ex 
viventibus in ierra! 2. Quomodo viventia organica potuis- 
sent resistere frigori, quod in spatiis intrasideralibus regnat 
(O? absoluto seu — 278?)? Quomodo deinde sustinere po- 
tuissent summum gradum caloris in momento videlicet, in 
quo cadunt in atmosphaeram nostram eamque percurrunt? 
3. Quemadmodum Bequerel ostendit, sidera candentia emit- 
tunt in abundantia radios uliraviolaceos, quiipsa germina — 
vel maxima resistendi vi praedita — penitus, un constat, in- 
tra aliquot horas destruunt. 4. Problema de origine vitae 
minime solvit, ut patet; quaeri enim potest, undenam vita 
in alüs sideribus: ex materia anorganica an a causa supe- 
riore? Non enim entia viventia sunt entia a se. — Pura igitur 
fietio haec hypothesis — et ita a viris scientiae etiam 1u- 
dicatur hodie communiter! 

III. Hypothesis generationis spontaneae: organismi saltem 
primitivi orti sunt ex materia anorganica sive fortuito sive 
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necessario 1. e. ita postulantibus viribus materiae, quae age- 


bant in conditionibus periodo primitivae propriis. Hypothe- 
sis haec vocari solet etiam Aeferogenesis (£xepoc, diversus; Yévncte 
generatio), abiogenesis (a, bios — vita), vel tandem. post Hae- 
ckel archaeogonia (archigonia, plasmogonia, autogonia): ex 
intrinsecls materlae viribus, ita. rem explicat Haeckel, oritur 
primo archiplasson (protoplasma primigenium), quod evol- 
vitur in bioplasson, quod iam tendit ad construendam primam 
organisationem atque ita dat originem monerae, quae est 
particula. protoplasmatis sime organis et figura determinata 
immo sine nucleo, attamen praedita vita vegetativa (nutritio- 
nis et reproduetionis) immo etiam vita sensitiva. — 

Theoria de monera, quam Haeckel rationibus «a priori » 
statuit, videbatur confirmari «a posteriori» a Huxley, quando 
hie semel extraxit e profundo mari quandam materiam si- 
milem monerae Haeckeli, et quam vocavit: « Bathybius 
Haeckel' i». 

Generationem spontaneam tenent Büchner, Moleschott, 
M. Verworn, von Nágeli, Virchow, O. Hertwig, R. Hertwig, 
Wundt, Roux, Z. Kramsztyk, Nusbaum, A. Brachet, eto. 

IV. Theoria Homoeogenesis: exceptis illis casibus, in qui- 
bus adest specialis omnino interventus Dei, ens vivens oriri 
non potest nisi proprie dicta «generatione», quae intelli- 
gitur: origo viventis & vivente, principio coniuneto in si- 
militudinem naturae (Cfr. th. III. schol. I, pag. 30). 

Sententiam hane iam cum ardore propugnaverunt Swam- 
merdam, Harvey, qui medio saeculo XVII adagium posuit: 
«Omne vivum ex ovo», quod adagium postea — cognita 
existentia unicellulariorum, quae simplici divisione oriuntur — 
mutatum est in: « omne vivum ex vivo ». 

Nihilominus generatio spontanea usque ad saec. XIX a 
non paucis viris doctis defendebatur cum haud minore zelo; 
praesertim quod erescente in dies perfectione instrumentorum 
opticorum novae in dies detegebantur familiae viventium, 
quarum ortus non facile poterat explicari ope adagii Har- 
veyi (v. g. ortus vermium parasitorum viventium in corpo- 
ribus hominis et animalium, insuper ortus Infusoriorum, Bac- 
teriarum); perfecerunt hoc demum .Siebold, Leuckart, Spal- 
lanzani, Claude Bernard, Van Beneden et tandem — ae ma- 
xime — Pasteur, qui litem inter generationem spontaneam 
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et theoriam homoeogenesis in favorem huius ultimae defi- 
nitive composuit. 

Theoria homoeogenesis est hodie iam prorsus communis 
inter viros sclentiae modernae: « Omnis cellula e cellula » 
(1853) « Omnis nucleus e nucleo » (1882), « Omne chromosoma 
e chromosomate » (1903). 

Quodsi generatio spontanea a pluribus adhue hodie te- 
netur, tenetur non quidem tamquam factum — quocumque 
tandem experimento fundatum —. sed tamquam merum po- 
stulatum, ut videlicet origo vitae in mundo sine interventu 
Causae extrinsecae mundo seu Dei explicetur (quod expresse 
ipsi asseclae Haeckeli confitentur); atque adeo restringitur 
ab eis ad primam originem vitae in mundo. 


.3. Quod attinet methodum procedendi, primo ostendemus 
generationem spontaneam pugnare cum principio causalita- 
lis, deinde facta positiva afferemus ad ostendendum genera- 
tionem spontaneam fundarl simpliciter in observatione er- 
ronea. 


Probatur thesis. 


Anc. I. — GxNERATIO SPONTANEA PUGNAT CUM PRINCIPIO 
GaumAEETATES, (00v IUE 

Generatio spontanea repetit originem vitae & materia, 
solis viribus mechanicis instructa. 

A. Repugnat materiam talem dare originem vitam. Ergo. 


Prob. min. — Omnis causa debet esse proportionata ef- 
fectui suo. — 4. Materia solis viribus mechaniocis instructa 
noH est proportionata effectui, scil. enti viventi producendo. 
Ergo. 

Prob. min. ult. — Causa proportionata effectul suo est illa, 
quae effectum sive Wi e AER sive virtualiter (eminenter) 
continet. 

A. Materia solis viribus mechanicis instructa vitam nec 


— M  ———dPRÓ Ee I 


fo rmaliter nec virtualiter (eminenter) continet. E. 


Prob. min. ult. per partes: Non formaliter, quia — ut 
thesi L . ostendimus — materia solis viribus mechanieis 1n- 
structa caret vita. 

Non "virtualiter — quia materia praedita solis viribus me- 
chanicis est essentialiter inferior ente vivente, ut alibi pro- 


446 DE VITA INTELLECTIVA 


bavimus, nec ullo modo phaenomena vitalia eorumque fina- 
litatem intrinsecam explicare valet. 


AncG.Il. — GENERATIO SPONTANEA REPUGNAT EXPERIENTIAE. 
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Generatio spontanea, ut psum. nomen indicat, significab 
produetionem individui viventis sine parente vivo. 

A. Tum experientia obvia et communis (quoad animalia 
,perfectiora) tum experientia scientifica (quoad animalia in- 
fima) prorsus excludunt productionem viventis sine parente 
vivo. £. 

Minor quoad I part.est evidens et a nemine in dubium 
vocatur. 

Minor quoad II part.: ne unum quidem factum genera- 
tionis spontaneae scientifice inconcussum stat. Omnia, quot- 
quot erant, argumenta pro generatione spontanea ex «expe- 
rientia» desumpta, progressu scientiae apparuerunt. fundata. 
in errore observationis: 1l. quod attinet vermes, probavit hoc 
iam Franc. Redi (Florentiae anno 1668): ex duobus frag- 
mentis carnis eodem loco positis, quorum unum erat velo 
coopertum, alterum autem eo carebat,in primo quidem in- 
venti sunt vermes, in altero non. Idem postea comprobarunt 
Siebold et Leuckart. 2. Apes non generatione spontanea oriri, 
sed ex ovis ostenderunt Swammerdam et Renamur. 3. Oto 
infusoria idem monstravit Pasteur (contra Pouchet et alios 
bene multos): liquidum (in quo generatim solent nasci infu- 
soria) inclusum in globulo vitreo ae perfecte undique clauso 
calefecit usque ad 100? C., ut omnia germina viventium peni- 
tus interficerentur. In tali liquido numquam infusoria postea 
inventa sunt. Sed si globulus aperiebatur, statim etiam in- 
fusoria in ipso apparebant. (Idem probarunt etiam Spallan- 
zani, Claude Bernard, Van Beneden etoc.). 4. Monera, quae ad 
mentem Haeckeli est massa iam viva in statu nondum plane 
organisato, est, u6 probatum est a viris scientiae, completa cel- 
lula, cui ne nucleus quidem deest. 5. Bathybius Haeckeli erat 
substantia anorganica, quam ad libitum formare possumus 
ex Ca, SO,, quod miscetur cum alcoholo. — Evidentia coac- 
tus Hwxley sententiam suam de Bathybio Haeckel' publice 
retractavit in congressu Associationis Britaniecae Sheffield'i. 
(Cfr. insuper argumenta a Reinke data, Welt als die T'at, ed. II, 
1901, pag. 312 seq.). 
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Dices: Conditiones vitae, quae olim extiterunt, magis fa- 
vebant ortui spontaneo viventium quam hodiernae. 

Rs. Hae conditiones non quomodocumque, Sed essentia- 
liter diversae esse debuissent! Sed, si ita est, admitendum 
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etiam esset leges naturales esse naturaliter. mutabiles ! 
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Insuper, si organisatio entium viventium est effectus con- 
ditionum primitivarum, tunc quam primum hae conditiones 
cessaverunt, cessare etiam debuerunt organisatio et vita. — 
Non admittunt enim adversari finalitatem intrinsecam ! 


SonouroN I. — Dx sENTENTIA SCHOLASTICORUM. 
1l. Generatio aequivoca, prout eam post Aristotelem (De 
An. Hist., V, VI) Seholastici (Ofr. S. Th., I, q. 45,2. 8ad 3; 
quoa salo q (i3 1:90/(9,8.1 ad 350. 81; a. 9'ad; M: 
q. 82, a. 4; q. 91, a. 2 ad 2) admittebant, essentialiter differt. 


————— Vau aree JUS hes tores 


E generationo- spontanea x modo exposita. Etenim: 

1) ab iis tamquam /ex generalis communiter agnosceba- 
tur axioma: « quae naturaliter generantur ex semine, nom 
possunt naturaliter sine semine generari» (S. Th., q. 71, a. 1). 
Generatio igitur spontanea ab ipsis restringebatur ad sola 
viventia inferiora, in quibus semina ab ipsis non detegebantur: 
(vermes, pulices, muscae, apes, ranae, serpentes eto.). 

2) minime putabant solam materiam brutam seu materiam 
solis viribus mechanicis instructàm posse esse umqwam cau- 
sam adaequatam ortus entis viventis; sed recurrebant ad 1n- 
fluxum eausalem sive spirituum moventium astra sive spe- 
cialium virium, quibus putabantur praedita ipsa astra, quae 
habebantur pro causis universalibus et quidem  « principa- 
libus» eventuum terrenorum, proindeque etiam « aptis sup- 
plendi virtutem generantis proprii». Leonem — dicebant — 
generat leo et sol.;in entibus inferioribus putabant sufficere 
posse solum. solem. 

3) agnoscebant in omni productione viventis actionem. 
causae primae seu Dei, virtute cuius ultimatim materia — di- 
sposita sufficienter activitate virium propriarum formae sub- 
stantialis et influxu causarum externarum —- transit de po- 
tentia in actum seu formam novam (per eductionem eius). 


9.'lTheoria tamen haec hodie nullo modo teneri potest. 
Etenim: 4) suppositum eius: influxus corporum caelestium 
in corpora terrena est falsum, utpote nixum erronea notione 
corporis caelestis; b) sed dempto hoc influxu corporum cae- 
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lestium theoria generationis aequivocae pugnat cum princi- 
pio rationis sufficientis. 


ScuoLioN II. — Dx sEeNTENTIA S. AuavusrmINI. 


1. Secundum S. Augustinum Deus creavit initio materiam 
brutam, cui dedit «rationes seminales » seu vim, qua decursu 
temporum variae species entium viventium evolvebantur. 


2. Iudicium de ea: 1. haec sententia non continet nisi ge- 
nerationem aequiyocam 2mproprie dictam: rationes seminales 
enim erant causae univocae entium viventium. 

2. Vires. seminales erant creatae a Deo solo et ab ipso 
in materia depositae. 

3. Attamen neo haec sententia caret diffieultatibus |  gra- 
vibus. Quomodo enim vis vitalis potest adhaerere materiae 
brutae? (Cfr. nostram th. II). Certe ad hoe opus est miraculo! 
Ergo tot miracula, quot virtutes seminales! Sed tuno qualis 
ratio praeferendi hane theoriam theoriae successivi inter- 
ventus Dei in terram pro creatione singularum specierum? 

Immo, quaeri potest,quomodo talis vis seminalis — ac- 
cidens vitale — possit existere sine subiecto inhaesionis ? Quo- 
modo deinde hoc accidente vitali animetur materia bruta etoc.? 


THESIS XLIV. 


Transformatio materialis unius speciei in aliam nullo solido 
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argumento nititur. 
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]. Sr. Qv. — Cum quaestione de origine vitae, de qua in 
thesi praecedenti, apprime connexa est altera: de origine spe- 
cierum entium viventium, quales nunc in mundo cernimus. 

Veteres communiter censebant species perpetuo fuisse 
easdem nisi forte excipias Anaacimandrum Milesium — qui 
teste Plutarcho (Qwaest. symp.. VIIT, 1, 4) censuit. homines 
et animalia bruta fuisse olim pisces — et Empedoclem, qui 
animalia ex fortuita membrorum concursione repetit, ut re- 
fert Aristoteles (Phys., II, c. 8; De Coelo, III, 2, 300, b. 28). 

Reliquiae vero organismorum petrefactae, quae decursu 
temporum inventae sunt, initio explicabantur per s. d. nsum 
formativum lapidibus innatum, qui imitabatur formas orga- 
nicas per quendam «lusum naturae ». (Quod ut facilius expli- 
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carent, nonnulli ad coneursum stellarum cooperativum con- 
fugiebant) Postea habebantur hae reliquiae pro fossilibus 
genuinis, quae tamen dicebantur provenire ab organismis, 
qui cum nostris nihil habent commune, cum «in diluvio», 
de quo S. Seriptura loquitur, perierint. 

1. — Sententia, quae evolutionem specierum proclamabat, 
hine vel illine — praesertim sub influxu philosophiae Aenais- 
sance (Lucilio Vanini, Benoit de Maillet) — invalescens suffo- 
cata est auctoritate praepotenti Linnei, cuius dictum celebre 
factum est: « Species tot sunt diversae, quot diversas formas 
ab initio ereavit infinitum Ens. Nullae species novae ». — 
Idem fere ac Linneus docuit etiam Cueier (1169-1831) parens 
palaeontologiae modernae, qui tamen disparitionem forma- 
rum antiquarum ope «cataclismorum » explicabat, apparitio- 
nem vero formarum novarüm in iisdem regionibus ope ém- 
migrationis organismorum ex alüs mundi partibus. — Eius 
discipulus d'Orbigny doctrinam sui magistri ulterius propa- 
gabat cum hae praecipue modificatione, quod apparitiones 
successivas specierum (quarum fossilia in diversis stratibus 
terrae inventa sunt) explicabat per novos « actus creatrices », 
quos 29 invenit. Similem — quoad substantiam — sententiam 
amplexus est L. Agassiz. 


Theoria «destruetionis per diluyium » et theoria «nisus 


formativi » tamquam nimis insufficientes iam communiter de- 
relictae sunt, postquam detecta erant plura strata geologica 


sibl superposita, quae diversas faunas et floras includebant. 


Ji mm entamina constaniiam perennem specierum en- 


tium viventium defendendi maioribus in dies difficultatibus 


Opprimi eaeperunt hae praesertim ratione, quod organismi 
(quorum apparitio ope creationis pluries repetitae vel immi- 
grationis explieabatur) admodum affines cernebantur orga- 
nismis antiquioribus ectinctis, insuper quod —- ut ostensum 
est a Ch. Lyell, 1830 — diversa strata successiva non vtiolentis 
perturbationibus producta sunt, sed potius ordinario causa- 
rum naturalium influxu. 

Quo factum est, ut hypothesis, secundum quam organi- 
smi recentes ab organismis fossilibus via generationis pro- 
cedunt, magis in dies invalere caeperit (Bonnet, hobinet, 


Diderot, Goethe, L. Oken, Buffon, etoc.). 


:329 — Srwxk, Psychologia. 
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Hypothesis haee promiscue vocatur: 4A. descendentiae, 
j ez is ui an Cb nepylut n depu MPIIPUBCHE Pe 


VN Ref nM E PRA QR Mm i efle to us Vici n de FM TUR 
T . . . 


h. transformismi, h. evolutionismi. Vocatur «h. descendentiae», 
quatenus docet unam formam. entis viventis (typum) descen- 
dere ab alia; vocatur « h. transformisml », quatenus statuit. 
mutationem formarum seu typorum entium viventium, sine 
qua, ub patet, dari non potest origo communis diversorum; 
vocatur «h.evolutionismi », quatenus supponit transforma- 
tionem dietam tendere ad formas perfectiores ex imperfec- 
tioribus educendas. | 

. 9. — Inter descendentiae fautores eminet Dwuffon'i disci- 
pulus Zoh. Bapt. de Lamarck, Gallus, qui in opere suo: Philoso- 
phie zoologique (1809 [ probare intendit omnes species, homine 
non excepto, secundum corpus, ex aliis speciebus inferioribus 


vem ean iun ieri an Sams b nsi go ra EE 


descendere (et hasce iterum, ex materia anorganica). 


d ASSEGPE DE 


Initium sumit Lamarck ex facto experientiae, quod usus 
diuturnus organi reddit ipsum organum fortius et maius, e 
contra non-usus reddit ipsum debilius; immo si non-usus 
prolongatur, omnimodam eius disparitionem causat. — Unde 
ita ulterius ratiocinatur: prout mutabantur olim adiuneta 
externa, in quibus vivebant entia, cogebantur entia viventia. 
ad mutandum suum modum vivendi; porro modo vivendi 
mutato, quaedam organa magis adhibebantur quam alia et 
per eonsequens etiam magis evolvebantur, quam alia, quae 
e contra propter « non-usum » paulatim debilitabantur ac 
tandem perierunt. En quomodo sint inductae modifiecationes. 
in organismo! 

Attamen non eodem prorsus modo in omnibus entibus. 
viventibus adiuncta externa modifieationes has perfecerunt. 
In plantis, quae sola «irritabilitate » praedita sunt, ipsa iam 
mutatio nutritionis sufficiebat ad hasce mutationes organismi 
perfieiendas. In animalibus vero, quae vera sensatione gau- 
dent, adiunta externa nova non aeque immediate ac in plan- 
tis produxerunt modificationes organicas sed tantum mediate, 
mediantibus videl. sensationibus internis: mutatis adiunctis. 
externis mutatae sunt sensationes internae, hisce autem mu- 
tatis novi expergefaeti sunt appetitus, qui excitabant ad no- 
vas activitates (mores), quae tandem induxerunt novas modi- 


ficationes organieas. — Semper modificatio functionis praecedit. 
modifieationem morphologicam ! 
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Haec ratioeinia conatur Lamarck au sre positivis pro- 
bare: — | 
a4) Nil afferri potest contra theoriam "Transformismi ex 
notione «speciel», communiter recepta, cum haee notio sit 
prorsus arbitrarie statuta. 

b) Quo magis scientia progreditur, eo plura deteguntur 
individua « inter-media», quae constituunt quasi « pontes » 
inter diversas species ita, ut specles a se invicem distingui 
non possint; unde fit, ut v. g.: Hieracium, Geranium, Carex, 
Euphorbia ab alis viris scientiae pro pesk SDud 
beantur, ab aliüs vero pro eadem. 

c) Transitus ex aliis speciebus in alias factus est decursu 
temporis longissimi ; unde obiectio inde petita, quod animalia 
ante 2000 annorum erant hodiernis similia, perdit suum va- 
lorem. 

d) Evolutio fit non per saltus, sed gradatim et lente. 

Notae partieulares ab individuis sub influxu adiunctorum 
externorum acquisitae hereditate transmittuntur proli — et ita 
cumulantur. 

€) Praeter adiuncta mere extrinseca, quae stimulant evo- 
lutionem, existit in omni organismo tendentia profunda, in- 
terna ad perfectionem in dies maiorem organismo procuran- 
dam; quae tendentia tam est evidens, ut nulla probatione 
speciali indigeat. 

f) Exempla transformationis ex experientia praesenti: Ra- 
nuneulus aquatieus, qui ex aqua in terram (humidam) tran- 
splantatur, adeo diversa accipit folia, ut à nonnullis simpli- 
citer pro diversa specie CHA n cubus hederaceus) habeatur. 
— Similiter Aspalax, Proteus etc. supponi possunt perdidisse 
visum propter non-usum eius. Áves, quae inventae sunt 
easu vel necessitate in terra abundante 1n aquam, erant coac- 
tae ad quaerendum sibi nutrimentum in aqua; unde conatus 
navigandi, dilatandi digitos pedum — et ita orta est struc- 
tura pedum apud aves-nautas, batrach., castores etc. — vel 
conatus praeservandi corpus suum ab aqua (quando quaere- 
bant nutrimentum) elongando pedes suos — et ita orti sunt 
pedes longi etc. 

4. — '[ransformismo favebant etiam Stephanus Geoffroy 
Saint- Hilaire, W. C. Weels, Patricius Matthew, Haldeman, Owen, 
Isidorus Geoffroy Saint-Hilaire, Herbertus Spencer, Nandin, 
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Keyserling, Schaaf hausen, Baden Powell, Erasmus Darwin (avus 
Caroli; descripsit poétice influxum adiunctorum externorum, 
Boroditads. selectionis sexualis in evolutionem Shed. 

5. — Carolus Darwin (1812-1882) Anglus theorias Transfor- 
mismi ii unam synthesim solenüficam reddidit, quo factum 
est, ut T'ransformismus etiam Darwinismus appellari coeperit. 

Reiecta finalitate intrinseca entium viventium affirmat Dar- 
win plantas et animalia decursu immensorum temporum per 
minima discrimina in linea continua invicem sese exclpientia 
e paucis typis primitivis vel etiam ex aliqua primigenia cel- 
lula viva esse evoluta. Summa theoriae Darwinisticae ad 
haec, quae sequuntur, capita reduci potest: 

1) Organismus cuiusvis individui vi legis propriae aug menti 
capax est subeundi magnas modifieationes non tantum sub 
influxu hereditatis, sed etiam adiunctorum externorum. Ope 
selectionis artificialis potest homo hasce modificationes in fa- 
miliis viventium accumulare et ita novas stirpes «races» effor- 
mare, ut testantur agricultura, horticultura, cultura animalum 
brutorum. 

2) Quod homo artificialiter (selectione artificiali) perficere 
potest, perficit etiam natura suo modo: ex entibus viventi- 
bus pressis undique continua lucta pro vita (the struggle for 
life) illa manent in vita, quae melioribus praedita sunt cha- 
raecteribus; entia vero ipsis destituta necessario pereunt (« se- 
lectio naturalis »). — Lucta autem pro vita intelligitur lucta 
contra omnes conditiones duras vitae: estque consectarium 
necessarium disproportionis, quae existit inter multiplieatio- 
nem entium viventium — quae fit secundum seriem geo- 
metricam — et quantitatem nutrimenti crescentem secundum 
seriem arithmeticam. — 

En quomodo ipsa natura — quin "hoo expresse eb conscie 
intendat — perficiat selectionem inter entia viventia. 

8) Hisce proprietatibus seu notis, quae viventibus victo- 
riam dederunt in lucta pro vita, accedunt continuo novae 
proprietates fortuito ortae. Notae istae ita paulatim aecumu- 
latae efficiunt, ut ens vivens 2 alius ie 


stat, alt Darwin. 

4) Fere eodem modo ae selectio naturalis — sed minori . 
in gradu — perficit evolutionem organismorum seleciio se- 
«ualis, secundum quam feminas melioribus proprietatibus 
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ornatas nonnisi mares praestantiores accipiunt; hoc modo 
individua perfectiora facilus nascuntur. 

5) Praeter hasce leges evolutionis a se excultas admittit 
Darwin etiam leges ab aliis stabilitas: legem du usw et non-usu 
organorum Lamarcki; legem correlationis mutuae seu coeffi- 
cientiae Cuvier'i, seeundum quam singula.organa entis vi- 
ventis vel systemata organorum sunt in intrinseca relatione 
mutua ita, ut e structura unius (v. g. dentium) possit quan- 
doque a priori determinari structura alterius (v. g. stoma- 
chi); tandem legem compensationis seu oeconomiae (incre- 
menti) propositam a Geoffroy Saint-Hilaire et a Goethe, se- 
cundum quam humores organicj, cum affluunt abundanter 
in unam partem organismi, augent eam modo extraordinario, 
sed simul alia pars, cum sit hisce humoribus proportionaliter 
privata, paulatim debilitatur et deperit. 

Caeterum nec putandum est Darwin in ills, quae ipsi 
soli attribuuntur, nullum praedecessorem habbiado Ideam 
generalem 'Transformismi à pluribus auctoribus antiquioribus 
— quorum ipse mentionen expressam facit — excepit; idea 
pugnae universalis invenitur iam apud Hobbes, A. Smith, Mal- 
thus; ipsa « selectio naturalis » invenitur quoad vem sat 
clare in permanentia, entis aptioris, quam H. Spencer (a. 1852) 
posuit. Immo iam Heraclitus dicebat: (Fragm. Mul. I, 44,62): 
mÓAeuog mavhp nXvrov (bellum pater omnium). 

Suam theoriam Transformismi Darwin initio (in opere: 
The Origin of Species by means of Natural Selection or the 
imsenumwa of favourec [races in. the struggle e for Iife, a. 1859) 
cáondum ausus est extendere ad hominem; demum anno 1871 
sub influxu suorum asseclarum. reset hostilium et post- 
quam opus Haeckeli de hae re explicite tractans prodierat, 
etiam hominem in sua doctrina comprehendit (in opere: T'he 
descent of man and selection in relation to sex). 

6) Darwin multos qu 
vier, Flourens, de Quatrefages, Blanchard, Fabre, attamen 
SANE etiam Invenit sectatores zelantes, D quos eminent 
Carolus Vogt, Thomas Huxley, A. Wallace, W. Szyllo, L. Ma- 
stowski, B. Dybowski, F. Rostafilski et praesertim .Haeckel, 
qui conatus est probare theoriam Evolutionismi argumento e 
biologia desumpto, videl. ex s. d. lege biogenetica (nota iam 
quoad suam ideam generalem Stephano Geoffroy-Saint-Hilaire, 


Ae Eum 


uidem invenit. adversarios. Y. gne Cu-- 


ky 
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J. F. Meckel'o, Serres et Müller'o). Secundum eam embryum, 
quod inde ex simplici semine ad formam perfectam suae spe- 
clel evolutione successiva pervenit, reproducit sua evolutione 
omnes has formas, quas eius species (op0A5) decursu tempo- 
rum transierat:  ontogenesis reproducit phylogenesim atque est 


Ui a p cili apad inet aa Jes ECOSSE 


eius s veluti compen ndium 
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9. EXPLICANTUR TERMINI. l. « T'ransformatio. materia- 


estes Glar po d Podio CRI na COAT nao, Sot RE oec sure CAE RE 


lis» : ila intelligitur, quae adaequatam rationem evolutionis 
EMESIRUAR wies ee 


onte my 


reponit in mechanica modifieatione, introducta influxu sive 
adiunctorum eaternorum sive — cuiuscumque tandem — se- 
lectionis. Apprime distinguenda est a: 

a) transformatione « ideali », secundum quam e materia 
eduei dicuntur (diversis temporibus) formae diversarum spe- 
clerum viventium per directum influxum .Dei in materiam. — 
Cum hae formae correspondeant 2deis diversarum specierum, 
in mente Dei existentibus, inde nomen « evolutio (transfor- 
matio) idealis ». 

Quaevis forma inferior immediate praecedens, si forte & 
palaeontologia in stratis-antiquioribus invenitur, dicenda esset 
secundum hane theoriam tantum cooperari dispositive ad ge- 
nerationem formae superioris, quae proprie nonnisi a JJeo 
tamquam a vera sua causa efficiente producta esset. 

b) transformatione « passiva», quae theoriae praecedenti 
apprime est affinis. Secundum I speciebus viventium im- 
perfectioribus Deus indidit eariis temporibus varias vires, ut 
deinde in species perfectiores novas evolverentur. — Haec 
theoria & pluribus defenditur v.g.: Vey, Gaudry, etc. 

c) transformatione « activa », quae in eo est, quod Deus 
omnes speoles simul creasse dicitur, sed in statu virtuali, 
quatenus videl. dedit materiae diversas Vires seu. inclinatio- 
nes similes illis, quae i in semine inveniuntur, et quae decursu 
temporum : evolvendo se plene, diversas memi nutpid dicuntur 


' Species. Quae vires appellantur etiam a quibusdam « virtu- 


tes seminales », nam ita in materia adesse dicuntur, ut po- 
scant naturaliter certas dispositiones et conditiones, ut in 
actum reducantur. 

Ad mentem huius sententiae forma specifica, quae datis 
hisce dispositionibus naturaliter oriretur, esset proprius ef- 
fectus Dei, nam supradictae vires essent, proprie loquendo, 
tantum instrumentum Dei. — Possibilitas talis evolutionis & 


c. m VERS 
Hane sententiam — tenuit iam S. Augustinus. Loquendo 
v. g. de ortu insectorum, « quae de animalum gignuntur 
corporibus et maxime mortuorum » affirmat « absurdissimum 
esse dicere tunc [ea esse] creata, cum animalia ipsa [1n qui- 
bus vivunt] creata sunt». Rem ita ulterius explicat: «Inerat 
— ait 1n: De Genesi ad htt.lib. III, c. 14, n. 28. — iam om- 
nibus animatis corporibus vis quaedam naturalis, et. quasi 
praeseminata et quodammodo lieiatà primordia futurorum 
animalium, quae de ecorruptionibus talium corporum pro suo 
quaeque genere ac differentiis erant exortura, per admini- 
strationem ineffabilem omnia movente incommutabili Crea- 
tore». — « Sileut autem in ipso grano invisibiliter erant 
omnia simul, quae per tempora in arborem surgerent, ita ipse 
mundus cogitandus est, cum Deus simul omnia creavit, 
habuisse simul omnia, quae in illo et cum illo facta sunt... 
etiam ila, quae aqua et terra produxit potentialiter atque 
ceausaliter, priusquam per temporum moras ita exorirentur, 
quomodo nobis jam nota sunt in eius operibus, quae Deus 
usque nune operatur» (De Genesi ad litt. 1. V. c. 28, n. 45.) — 
Sententiam S. Augustini ipse S. Thomas in honore habuit 
E I, p. q. 69, a. 2.) .. 
2. « Gpecies » in "tenore. thesis intelligitur non pure $ 


owe 


stematica, 1. e. quae in systematica botanicae et OUR 
py eR 
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divisione oc nomine insignitur, sed - 


naturalis » seu « p ron 


siologia », quae modo generali definiri potest: collectio. ndi sudo 


viduorum viventium, quae possident eandem. essentiam s seu com- 
plexum notarum, sre cuius praeseferunt | ex una quidem 


tur pertinere ad eandem speciem, ex altera un dissimái- 


parte BEBE om profundam cum individuis, quae dicun, 


litudinem non minus profundam ab individuis alis. Porro, 
cum quiquid nobis innotescit, innoteseat ec actu, notae con- 
stituentes diversas species viventium quaerendae sunt in di- 
versis actwitatibus vitalibus eorum: 1n nutritione, augmento 
et generatione — insuper in sensatione, si agitur de anima- 
libus brutis. — Diversitas activitatum dl involvit, ut 
patet, etiam diversitatem organorum seu diversitatem « mor- 


phologicam ». 
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Itaque adaequata notio speciei animalis exhibere deberet 
modum proprium exercendi ommia haec 4 genera activitatum 
vitalium. — Cum tamen cognitio talis exhaustiva n nec practice 

nobis possibilis sit nec necessaria ad finem (i. e. ad distin- 
guendum constanter et uniformiter species inter se), contenti 
sumus aliqua nota obvia, facili experientiae pervia (nota diffi- 
eulter cognoscibilis male ageret partes « notae », cuius est 
praecise « innotescere » seu manifestare) dummodo sit vere 
distinctiva, i.e. competens omni et soli i. e. determinatae col- 
lectioni individuorum. — Haec nota reponitur communiter 
in generatione. Individua videlicet tunc unam eandemque spe- 
ciem constituunt, quando similitudinem profundam, quam ad 
invicem in variis proprietatibus activitatis et morphologiae 
praeseferunt, valent via generationis naturalis regulariter et 
indefinite transmittere. lta Buffon, A. Laurent de Jussieu, 
Linneus, Cuvier, Isidorus Geoffroy et ali. 

9. Speciebus subsunt stirpes. Est autem « stirps » collectio 
individuorum similium ad eandem speciem pertinentium, 
quae (individua) per viam generationis receperunt et trans- 
mittunt peculiares proprietates alicuius varietatis primitivae. 
«Varietatis primitivae » dico, i. e. hereditariae et insuper talis, 
per quam animalia discrepant inter se et a parentibus diffe- 
rentia discontinua et quidem maiori («Varietas primitiva »... 
opponitur varietati mere zndividuali, quae est minima nec 
hereditaria et modo continuo alias varietates attingit). 


9. Thesis defendit sententiam secundum quam dari dius 


ME 
dem m potest mutatio stirpis unius in - aliam, at non speciei 
unius | ina aliam speciem. Tenetur a 1 Linneo, "Cuvier, Blainville, : 
de Quatrefages, J. Chevalier, A. ded Mar. Thomas 
(Le T'ransformisme contre la Seienee, Bruxelles, 1928) et plu- 


rimis aliis. 
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4. Cum notae, quibus & se differunt singulae species, non 
sint aliquando sufficienter notabiles, ideo facile dubium oriri 
potest in aliquo determinato casu, sintne hae species vere 
species naturales an tantum pro talibus habeantur (species 
systematicae vel stirpes). — Quaestionem hane solvendam, 
ut par est, zoologis relinquimus — Nos agimus in thesi de 
speciebus naturalibus, quales supra definivimus. 


o. TRANSFORMISMUS DISTINGUI SOLET DUPLEX: 1l) MoNoPnv- 
LETICUS; LETICUS; 2) F POLYPHYLETICUS. Prior est, qui «nam tantum spe- 
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ciem primitivam admittit adeo, ut non tantum omnia genera, 
familiae, sed etiam ordines, ants immo ipsa phyla dicantur 
provenire ab illa una communi forma primitiva (ut pluri- 
mum unicellulari). 

Ab hac evolutione non multum differt evolutio oligopAy- 
letica, quae admittit paucissimas formas primitivas. 

.Evolutio polyphyletica est, quae tot formas primitivas ad- 
mittit, quot nunc phyla, classes, ordines, immo forte etiam fa- 
miliae distinguuntur. Eoodunan DR ed defendunt 
etiam nonnulli Seholastici v. g. Donat, Wasmann, Frank etc. 


Probatur thesis. 


.1. — Ana. — Non est admittenda thesis, quae neo per s 
est evidens, nec ullis a rgumentis sive. a priori | sive EJ m 
n asd o ius a IF. 4, p Do Ue aono nw Ule Uc? 


riori invicte probatur... 
Atqui talis est thesis, quam in praesenti expugnamus. E. 


Prob. Min. per UN : "m. 


Pans I. Thesim hanc non esse « per se» evidentem omnes 
uno ore confitentur. 


Pans II. Thesim hanc non posse invicte probari « a priori » 
ostenditur ita: 

Ratio «a priori » pro Trasformismo petitur aut 1. ex parte 

"mere 

el creantis aut 2. ex parte rerum creatarum. 

3 zT e ti Gr b 2. Mes t : me - S255 t : 

"A. Neutra ratio iio. probat. Anyiete intentum. E. 

Ad Mai.1. Ratio «a priori » ex parte Dei petita haec est 
praecipue: Von convenit Deo creare organismos «admodum dif- 


formes et foedos », quales sunt plures organismi, et praesertim 


non convenit Deo creare « parasitos » directe ordinatos ad. 


alios organismos perfectiores consumendos et destruendos. 
Fs. a) Suntne reapse organismi vivi, ub arguit obiciens, revera 
« admodum difformes et foedi » ? Noli confundere pulchrum 


ontologieum (metaphysicum) cum pulchro mere esthetico 


essentialiter proportionato facultatibus naturae humanae, — 


hine cum pulehro valde relativo. b) Organismi, qui vulgo 


habentur pro foedis (ranae, etc.) sunt, omnibus fatentibus, 
multo perfectiores protozois et aliis plurimis. Sed si sunt 
perfeetiores, sunt etiam ontologice pulchriores! Quare si Deo 
non repugnabat creare protozoa vel viventia « inferiora », 
nec à fortiori repugnabat Deo creare viventia, de quibus est 


4f 


' 
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Sermo. c) In specie quod attinet productionem parasitorum, 


nota «)nos evolutionem stirpium et specierum systematioca- 
rum minime negare; D) omnia absolute viventia — exceptis 
solis plantis possidentibus partes virides — destinata esse 
directe (ratione suae structurae organicae) ad consumendos 
organismos vivos sive vegetales, sive etiam sensitivos! y) dif- 
ficultatem, quam ope theoriae transformismi evitare intendis, 
minime reapse evitas. Nam ipsa evolutio regitur 1 necessitate 
physica seu legibus cosmicis. Sed si ita est, quiquid. ex eis ne- 
€essario consequitur, attribuendum est cum influxul causae, 
quae leges illas materiae imposuit! 

2. Ratio a priori ex parte creaturarum, petita haec est 
praecipue: In omni re — et praesertim vivente — reperitur 
nisus profundus seu tendentia ad perfectionem continuo maio- 
rem seu expansionem, qua res continuo crescat, acquirendam. 

Rs. — a) tendentia haee est ad UE nS continuo 
maiorem acquirendam mutatione accidentali, non essential 
seu substantiali Reapse tendentia positiva ad mutationem 
essentialem repugnat, utpote contraria naturaé: « inest enim 
— ait S. Thomas — unicuique naturale desiderium ad con- 
servandum suum esse, quod non conservaretur, si transmu- 
taretur in alteram naturam. Unde nulla res, quae est in in- 
feriori gradu naturae, potest appetere superioris naturae gra- 
dum: sicut asinus non appetit esse equus; qui si transfer- 
retur in gradum superioris naturae, jam Ipsum non esset...» 


(5.15.1009, 0:0, 6. 


Hoe principio nixus S. Thomas non timet affirmare an- 
gelum non posse — impossibilitate physica — umquam appe- 
tere feri aequalis angelo alius hierarchiae, immo ne Deo 
quidem (Jbid.) « Est enim — ait Cicero — vis tanta naturae, 
ut homo nemo velit nisi hominis similis esse. Et quidem 
formica formicae » (De Deor. nat., 1. I, c. 28.). 

5b) Facultas generativa — sicuti reliquae facultates vita- 
les — est essentialiter ordinata ad bonum propriae essentiae 
seu speclel (cf. La psychophysique humaine ete., pag. 64-81). 

c) Facultas generandi sumit mensuram perfectionis suae 
a natura seu essentia (anima). Hine non potest praestare effec- 
tum ultra ipsam. 

d) Alibi iam explicavimus, quomodo vita consistat in ten- 
dentia ad expansionem, in motu (th: III.). 


VIRUS 
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e) Motus omnis seu actio limitatur intrinsece per termi- e 
num finalem, quo fit, ut motus illimitatus repugnet. — Nec HT 
valet obiecto ex mechanico motu recto et uniformi corpo- fo 
rum fundato in inertia; nam «ubi », quae successive corpus 1 
motum acquirit, sunt «denominationes ab extrinseco », si- 
cuti « esse visum » ; realitas vere intrinseca, quam in vum 
pore supponunt tamquam fundamentum suum,est qualitas 
motrix (sicut realitas intrinseca, quae fundat denominationem 
« esse visum », est qualitas visiva — color — in corpore prae- 


» 


sens !). 
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eoperientia. — - Hoc est praeci, puum C arg mentationis 
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— Experientia, de qua hie sermo, intelligitur facta aut in 
tempore praesenti aut in tempore praeterito. 
A. Neutra probat invicte Transformismum. Ergo. 
Prob. min. per. partes. 
I. Non experientia facta in tempore praesenti : 

L- 1. Species entium, quae hodie vivunt, tantam manifestant «". 
constantiam et tenacitatem, ut contra quoscumque influxus T Mur 
indolem suam specificam d des semper conservent; Ya (^ 
riationes non dantur nisi accidentales. p. j 


z RE e CUR dn beth ERU Fra AMA US Qut kits PAAR ai UE ^ u 
Ee yz "Species, quae nunc existunt, vi entur esse omnino in P MS j 
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statu suo perfecto, .completo ;- et nullo modo : « in via. » ' ad ef- 
ficiendam. aliam. speciem. 

83. Selectio artifieialis inducit in organismum tantummodo 
mutationes plus minusve superficiales, quae diversificant vi- 
ventia intra limites angustos. — Cessante autem influxu se- 
lectionis artificialis redeunt viventea ad formam pristinam, 
reapparet typus prior; quod est signum speciem ipsam non 
fuisse antea mutatam. 

Dices. Argumentum ex selectione artificiali desumptum 
nihil contra Transformismum evincit, nam seleotio artificialis 
est durationis relative valde brevis, et neo comparari potest 
cum periodis longissimis, in quibus longissima series gene- 
nerationum habuit locum. 

Hs. a) Hie modus defendendi Transformismum habet, 
ut patet, valorem pure hypotheticum, problematicum, [s 


tam profundum DDR exercere. 
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b) Bacteriae, ut notum est, maxima cum celeritate mul- 
tiplicantur; seeundum Cohn in 8 diebus possunt producere 
4(*2 bhiliones novorum entium. Quapropter quod attinet 
possibilitatem transformationis, gaudent bacteriae vel brevi 
spatio temporis prorsus lisdem conditionibus, quibus gavisa 
esse dicuntur alia entia viventia per longas periodos ae- 
tatum. 

At notum est ex experientia speciem bacteriarum qua ta- 
lem in hisce longissimis generationibus immutatam perseve- 
rare (mutationes, si quae habent locum, sunt accidentales). 

4. Argumentum ex lege: biogenetica pro Transformismo 
desumptum habet valorem pure fictitium, ut monstraverunt 
plures biologi (v. g. Oscar Hertwig, L. Vialleton, Um pro- 
blàme de l'Evolution, 1908). Etenim: : 

a) Evolutio embryi non praesentat (sua ontogenesi) 
similitudines omniwm specierum, quarum dicitur esse « bre- 
vis recapitulatio ». Ipse Haeckel hoc fateri cogitur; at co- 
natur legem suam salvare ope novae theoriae — item pror- 
sus gratuitae — quam nomine «caenogenesis (Haeckel ado- 
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rat « verba» !) exornavit: secundum eam natura nescio qua 
VBSIRUA RO RIT X Rent Kdters site aui résu iir aipeititeisd dcs ge Se inue Ue ORE NE 
a aptationis ratione. percurrit in sua ontogenesi.seriem fal- 
sificationum ! 
b) $1 lex biogenetica esset vera, necessario admitten- 
dum esset extitisse olim vera monsíra; nam embria mam- 


malium perfectiorum possident diu ingens prorsus et impro- 


c) Similitudo, quae inter quaedam stadia embryonalia 
et species animalium ascendentes existit, est «) superficialis : 
reapse embria variarum specierum entium multum inter se 
differunt iam in primis stadiis; insuper diversum evolutionis 
ontogeneticae cyclum percurrunt; tandem ad diversas formas 
terminales tendunt. 9) facile erplicatur lege 1àam Aristoteli 
. nota et deinceps a biologo v. Baér comprobata: notae com- 
munes pluribus entibus evolvuntur in embryo citius quam 
eorum notae particulares. y) cum progressus sit semper ab 
imperfecto ad perfectum, ab indeterminato ad determinatum, 
hine necessario accidit, ut embria in suo transitu ad formam 
perfectam similitudines quasdam  praeseferant quarundam 
formarum imperfectarum (ofr. Le transformisme, Paris, 1927, 
art. L. Vialleton: Morphologie etc., pag. 99 sq.). — Similitudo 
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haec non magis probat Transformismum, quam similitudines 
quae inter quasdam species adultas reperitur, et quae optime QUE 
explicantur unitate propositi a Creatore. concepti; etiam inter | 
corpora anorganica dantur « affinitates » variae et tamen non 
adest nexus geneticus inter ea (Cfr. Vialleton, l. c. pag. 118)! 

D. Possibilhtas éransmissionis hereditariae notarum ab in- 
dividuo aequisitarum — lapis angularis Transformismi! — "m 
nulla ecperientia certa hucusque comprobata est; immo vi- NX 
detur ipsi positive prorsus repugnare, ut ostenderunt Weis- jj ü- 
mann, Cuénot et ali (cfr. Ouénot, L'adaptation, Paris 1995, "Nu " 
et Le T'ransformisme, Paris 1921, pag. 154 sqq.): Weismaun | 


: "P 
abscindebat caudam muribus statim post earum nativitatem id 
per 22 generationes; proles (1592 mures) semper nascebatur 


cum cauda perfecta, | 
. 6. Argumentum haustum ex existentia organorum s. d. 


« rudimentariorum » (organorum mperfectorum, quae ratione 
situs et structurae correspondent organis perfectis aliorum or- 
ganismorum, at functioni non iam sufficiunt) Transformismum 
nullo modo probat. Etenim: 

à) Ipsa appellatio « organa rudimentaria » in petitione 
prineipii fundatur, ut patet. Probandum enim esset in ante- 
cessum dari in organismo organa, quae prorsus inutilia 
sunt. 

b) Quo magis scientia progreditur, eo magis limitatur 
numerus organorum «inutilium » : quod habebatur pro mere 
rudimentario, apparet cum progressu sclentiae summe utile : 
pro organismo — saltem in aliqua periodo vitae individualis. Ie. 

c) Non sola ratio utilitatis est in rebus quaerenda ; etiam E 
ratio ordinis, intentionis, pulchri non est omittenda (Ofr. Le 
RUSTEOR arf. je parasitisme par W. R. Thompson, 
pag. 142, ofr. etiam Vialleton, ibid. pag. 119-119), quae wuni- - 
tatem Creatoris mundi valde commendant. 

d) Non licet meram similitudinem (analogiam) cum 2den- 
titate (specie) confundere. 

1. Argumentum ex « geographia biologica » desumptum: 
in insulis diu isolatis reperiuntur species ab omnibus aliis 
speciebus diversae, hisque insulis solis propriae; at simul 
speciebus regionum vicinarum adeo generice similes, ut non 
possit dubitari eas ex illis regionibus vicinis advenisse et 
paulatim in novas species se evolvisse. 
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Crisis: d) possunt hoc modo explicari differentiae spe- 
cierum mere systematicarum, sed non naturalium. 

b) Scientiarum periti, praesertim Müwart, Max-Perthy, 
dr. Guenther, Lecomte et alii insuffieientiam huius argumenti 
clare ostendunt. Ita v. g. in Nova Zelandia et in America 
meridionali et in Pasmania reperitur quaedam species piscis 
(Galaxia), quae exclusive in aqua non marina potest vivere. Ut 
Transformismus stet, debet teneri hos pisces pervenisse ex 
uno loco per mare! (Cfr. Lécomte, Le Darwinisme, pag. 112; 
alia exempla apud Dembowski, Wais). 


ll. Non e«perientia facta in praeterito... — Patet ew de- 
fectu.. formarum mediarum. NOR 
a) Species plurimae per longissima tempora manse- 
runt non mutatae. — Ita ex gr. quaedam species arborum — 
alt Pfaff (Schópfungsgesch., Frankfurt, 1877, 670) — et ani- 
malium v. g. lupus, cervus, vulpes, etc. etc. reperiuntur in 
antiquissimis temporibus ante 20.000 vel 100.000 vel tan- 
dem 200.000 ann. omnino nostris similes. Boves, canes, si- 
miae, aves, feles etc. inventa sunt in sepulcris Aegyptio- 
rum — ante 5000 annos circiter ibi recondita — prorsus simi- 
lia iisdem animalibus specierum hodie viventium. Caprae ex 
"periodo «lapidea» in Helvetia inventae, polypi in ooralliis 


Floridae inclusi — qui vixerunt secundum  Agassiz ante 
30.000 annos — acephala, gasteropoda, conchylia ex aetate 
pliocena et eocena — haec omnia et plurima alia inventa 


sunt prorsus similia viventibus hodiernis. Si evolutio constituit. . 
reapse — ut adversarii volunt — legem generalem viventium, 
quomodo explicari possit. factum, quod multae species sese com- 
servarint non, mutatae ?!. 

b) In stratis terrae non observatur illa gradatio a formis 
imperfectioribus ad formas continuo perfectiores, qualis se- 
cundum adversarios fuisse affirmatur. Nonnulla strata anti- 
quiora continent formas perfectiores, quam strata recentiora! 

€) Teste geologia plures species apparuerunt in terra 
statim ab initio in statu perfecto ac plene evoluto. Barrande 
in investigationibus suis peractis in centro Bohemiae repperit 
«trilobita» (primam speciem animalis crustacel) plene evoluta 
iam in periodo initiali suae apparitionis et sine formis tran- 
seuntibus; ex 350 formis trilobitorum decem solummodo ma- 


nifestant quandam modificationem, omnes reliquae invariatae 
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semper permanserunt. — Similiter etiam animalia cephalopoda 
apparent «in periodo 2-a» perfecte evoluta. Investigationes 
hasce confirmant investigationes a Gosselet, Agassiz, Grand, 
Eury, Carruthers et alis factae, immo ab ipso Conjetan et 
Gaudry (Les ancétres des nos animaux, p. 162-165). 


Dices: Fossilia;, quae habemus, proveniunt ex epochis 
posterioribus; xe ea plurima entia, quae transfor- 
mationl subiectae erant, quorum tamen Suae destructae- 
sunt. 

Hs. a) Nisi supponere velis veritatem 'TTransformismi, nul- 
lam iam raffonem positam habes asserendi transformatio- 
nem organismorum habuisse locum in aliis solis epochis. 

0) Si per tam longam periodum a Cambrio et Prae- 
cambrio usque ad nostra tempora multae species remanserunt 
prorsus immutatae, deberes supponere periodis praecedenti- 
bus — et quidem aptis ad fovendam vitam, ut patet — lon- 
gitudinem prorsus enormem. Quod geologi non tenent! 

€) Ipsi fautores Transformismi coguntur fateri Tran- 
 Sformismum perdere in dies fundamenta scientifica et asse- 
clas, ''ransformismum transire hodie veram « crisim » (vide: 
Dr. A. Labbé, Le conflit transformiste, Paris, Alcan, 1929). 


. Arg. directum )t T 
1. In selectione artificiali (domesticatione) producuntur 
desideratae varietates novorum individuorum non mera accu- 
mulatione quarundam proprietatum mere 2ndividualium, exi- 
stentium in parentibus, ut falso putat Darwin, sed. eo, quod 
eliguntur ad generandum individua praedita praestantioribus 
qualitatibus hereditarie acceptis (Ctr. J. Chevalier, L'Habitude 
pag. 107 sq.) — Insuper variabiltas, quae selectione artifi- 
ciali obtineri potest, non est éimiütata, ut falso supponit. 
Darwin, sed e contra rigorose limitatur communiter notis 
lesions JMendelianis..- Es 
- 3. Belectio naturalis explicare quidem posset, cur quae- 
dam entia minus apta parierint in conditionibus durioribus 
(ex pluribus ovibus fugientibus simil lupum peribit utique 
illa, quae difficillime currit!); hoec sensu attribui potest se- 
lectioni naturali influxus megativus (eliminans) At minime 
explieare valet ipsam productionem variorum organorum (et. 
qualitatum) propriorum diversarum specierum entium viven- 
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tium ; aliis verbis, selectioni naturali adseribi non potest in- 
sets positivus. — Rationes asserti : 

d) in proclamata a Darwino « pugna pro vita» tantum 
organa plene (sufficienter) evoluta — ut patet — iuvare reapse 
potuerunt entia viventia; organa rudimentaria (seu 1n fieri) 
viventibus potius detrimento fuerunt (ideoque viventia possi- 
dentia ea potius perire debuerunt!. Adde, quod in clade 
v.g. famis (ut experientia constat) pereunt generatim sine 
discrimine. animalia. " 

b) Multae proprietates, quae in diversis speciebus inve-. 
niuntur, e£ quae communiter habentur pro notis déstinctivis 
earum (v. g. forma pro folio, flores etc., numerus accuratus 
dentium aliaque id genus) nec mtiles nec .nocivae sunt in 
lucta. pro. vita! 

c) Ortus organorum perfectorum per viam merae accu- 
mulationis fortuwitae proprietatum accidentaliter ortarum in 
singulis individuis laedit simpliciter principium rationis. su f- 
ficientis. Ubi enim stabilitas et conspiratio ad unum | finem, ibi 
excluditur casus (Ofr. P. Janet, Les causes finales). — Nec 


iuvat hie ad spatium femporis longissimum appellare, per 


quod aceumulatio haec protraeta esse supponitur; unusquis- 
que enim actus generandi capax est annihiandi plene qua- 


* 


litatem accidentaliter aequisitam (qui ietibus fortuitis htte- 


rarum vult obtinere verbum v. g. « transformismus », minime 
iam propius accedit ad finem a se intentum ex hoo solo, 


quod iam 1.000.000 ietus perfecit; nam si 1etu praecedente. 


obtinuit v. g. «tra...» ictu subsequente totum successum 
hune simpliciter annihilat et ad punctum énitiale reducitur) — 
Eadem impossibilitas in ortu mirae symetriae structuralis 
organorum (2 oculorum, 2 aurium, 2 camerarum cordis, orga- 
norum generationi inservientium ratione 2 individuorum 
ad id necessariorum etc.) per continuam evolutionem mini- 
morum discriminum casu productorum. Diffieultas haec au- 
getur adhue eo, quod a) propter legem correlationis organo- 
rum non potest oriri ullum - organum nisi simul mutentur 
profunde et .harmonice plura. alia. organa; £) multi instinctus, 
si statim ab initio non exercentur modo perfecto, sunt pro 
animali perniciosissiml et causa eius interitus. y) ex tot 
existentibus individuis sola illa individua, quae praedita erant 
similibus initiis organi eodem gradu, debuissent ad mentem 
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Darwini ad copulationem pervenire. Et hoe factum debuis- 
:set repeti irrefragabiliter per iot series et tot saecula! Ut 
hoe possibile esset, debuissent omnia alià individua (Initiis 
organorum privata) simpliciter perire. Quod consequens pu- 
gnat cum datis aeque palaeontologiae (cui formae illae in- 
termediae — innumerabiles! — omnino non sunt notae) at- 
que eaperientiae (adhuc hodie existit ingens turba entium 
imperfectorum protozoorum !). 

Quare non miraberis hodie fere nullum inveniri biologum, 


v aded [€ 1 MINER RICE QR 


qui Darwinismum sequatur. n 


THESIS XLV. 


Transformismus anthropologicus, qui docet genus humanum . 
ortum esse mera evolutione alicuius speciei beluinae, nullo modo 
admitti potest. 


UR fagi 


1]. — Sr. Qv. — 1. Veritas huius thesis sufficienter e 
thesi praecedenti elucet in eaque 2mplicite continetur. S1 enim 
nulla generatim species (naturalis) entium viventium potest 
ab alia specie via merae evolutionis oriri, a pari — immo 
a fortiori — non potest genus humanum originem ducere a 
quacumque tandem specie beluina, cum homo differat a belua 
on tantum essentialier seu specifice sed etiam tofo ordine 
(Cf. thes. XXI). 

2. Attamen propter summum momentum huius quaestio- 
nis pro vita — evolutiouistae enim consequenter ad sua prin- 
cipia docent omnes nostras notiones: philosophicas, religiosas 
et morales esse essentialiter mutabiles ac relativas — operae 
pretium est veritatem thesis praesentis eaoplicite ab uM 


ponere. 


23, NomroNES. — l1. T'ansformismus anthropologicus seu 
illa doctrina, quae tenet primos homines ab aliqua specie be- 
luina descendere, distinguitur duplex: radicalis et mitigatus. — 
Radicalis est, qui tenet primos homines non solum quoad eor- 
pus sed eti iam quoad animam omnesque facultates psychieas 
a bruto originem ducere. — Ita v. g. Haeckel, Darwin, Huxley. 
— AMitigatus autem est, qui ad solum corpus (facultatesque 
materiales) asserbiononi suam restringit. Hio inter alios per- 
tinent complures auctores catholici, qui post St. G. Mivart 


80 — Srwxx, Psychologia. 


466 DE VITA INTELLECTIVA 


tamquam probabilem tenent sententiam, secundum quam ortus 
primi homini factus est eo, quod Deus infuderit animam in- 
tellectivam bruto, quod evolutione sua corporali organisatio- 
nem similhmam organisationi humanae acquisierat. 

2. A quanam praecise specie animalis bruti genus huma- 
num originem suam sumpserit, multum disputatur inter ipsos 
Transformistas. 

Secundum veteres : ab aliqua sima antropoide (Chimpanzé, 
Gorilla, Gibbon, Orang-Utang). Ita saec. XVIII. J. Burnett 
(lord Monboddo), saec. XIX. J. E. Doornik (a simia anthro- 
poide nati sunt Nigritae et ex eis Europaei) Sententiam eo- 
rum secuti sunt Ballenstedt, J. T. Krüger, Huxley, K. Vogt, 
Haeckel, Darwin, K. C. Schneider, Nussbaum, Hans Frieden- 
thal, G. Sehwalbe etc. | 

Secundum recentiores: ab aliqua specie animalis viventis 
in aetate tertiaria, diversi tum a simia tum ab homine et 
medii inter utrumque; ab eo tamquam a communi stipite 
lineis divergentibus aeque simiae ac homo descendunt. Ita 
fere H. Klaatsch, Alsberg, Stratz, Stolyhwo et alu. 

Extra chorum cantant Tornier: protoparens hominis est 
ursus; C. Snell: tota evolutio dirigebatur ad hominem pro- 
ducendum; bruta non sunt nisi entia, quae ab terminum suum 
normalem non pervenerunt; ad hane ultimam sententiam ac- 
cedit 'G. E. Mattei: simiae sunt « homines degenerati ». 

9. Thesis nostra Transformismum aeque rad?calem ac mi- 
tigatum expugnandum suscipit. 


Habet duas partes: 

I. Primus homo, quoad. animam spectatus, non descendit 
a .brnto. AUR VERCHILUAA BSUREDUELRE CA IL ETC 

II. Primus homo, quoad corpus consideratus, non est ortus 
mera evolutione bruti. 


Probatur thesis. 


PARRB. D Parwus HOMO, QUOAD ANIMAM SPEOTATUS, NON 
DESCENDIT A BRUTO. 


Anc. Anima hominis est spiritualis. 

A. Anima spiritualis non potest descendere a bruto. E. 
Mai. — Patet ex th. XXXV. | 

Min. — Patet ex th. X XXVIII. 
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Dices. I. (cum Haeckel et Huxley): Dantur quaedam 
« Species » generis humani (v. g. Australienses, T'asmaniensis), 
quae quoad facultates psychieas consideratae, plus accedunt 
ad simias (anthropoidas) quam ad speciem humanam Euro- 
paeam. 

Rs. Australienses et Tasmanienses minime constituunt di- 
versas «species» generis humani, sed tantum diversas « stir- 
pes» unius eiusdemque speciei humanae. 

Etenim: 1. easdem habent specifice facultates psychicas 
(intellectum, voluntatem) ac Europaei; discrimina sub hoc re- 
spectu non sunt maiora, quam quae inter Europaeos ipsos 
quandoque observantur. Etiam Tasmanienses, qui communiter 
habentur pro 2nfima stirpe, quae recentioribus extitit tem- 
poribus (a. 1877. ultimum individuum huiusce stirpis mor- 
tuum est) habebant loquelam (et quidem plures), utebantur 
variis instrumentis (praecipue igne), optime noverant regu- 
las pudoris et modestiae easque in praxim deducebant, ha- 
bebant sat evolutas notiones morales (Ofr. de Quune de 
Hommes fossiles et hommes sauvages). Vide thesim XXI. 

2. habent eundem prorsus organismum atque easdem po- 
lentias organicas. Qualitates autem coloris, figurae, cranii, 
capilorum et ita porro non sunt tales, ad quas gressu con- 
làinuo non possit transir| ex qualitatibus analogicis, quae in 
aliüs stirpibus humanis vigent. 

3. matrimonia inita inter individua qualiumeumque stir- 
pium humanarum fecundatione illimitata et perfecta gaudent 
(mulátres). 

4. hodie iam omnes rerum periti (post Cuvier, de Qua- 
trefages, A. v. Humboldt, Baér, Virchow) pro certo habent 
homines constituere «nicam speciem; disputant tantum de 
unitate eorum « genealogica» seu utrum procedant etiam a 
communibus E — De quo infra loquemur. 


sunt NUES recurrere ad causam supernaturalem. | 

Hs. /1. Principium, in in quo fundatur hoc assertum, est 
principium « causalitatis clausae » Porro principium hoe est 
mera hypothesis, omnino gratuita et contradicens certis factis, 
ut alibi ex professo ostenditur. 

2.'l'uneo tantum non est recurrendum ad causam primam, 
ubi reapse plene sufficiunt causae secundae. Àt ubi non suf- 


ACRES. 
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ficiunt, ad causam primam recurrere non tantum licet sed 
etiam omnino oportet — vi praecise ipsius principii causalitatis! 


Pans. Il. — PnrwUS HOMO, QUOAD CORPUS CONSIDERATUS, 


a n rt 


NON EST ORTUS MERA .EVOLUTIONE. BRUTI. 


Ste e HU VESTRE 


Ana. I. E PALAEONTOLOGIA. 


iisscn Damian precii adiac 

A) 8i genus humanum, quoad corpus consideratum, ortum 
esset via evolutionis e bruto animali, certo existerent formae 
quaedam mediàe inter animal brutum et hominem. 

4A. Falsum consequens. 

E. Et antecedens. 


Ad Mai. — Evolutio, qua homo pawlatàm a statu bruti 
animalis ad gradum suae specificae perfectionis ascendit, 
protrahi debuit — ipsis Evolutionistis fatentibus — per lon- 
gissima tempora et per plwrimas species intermedias. Sed si 
ita est, tunc et hodie deberent saltem quaedam ex eis adhuc 
vivere — sicuti vivunt complures species simiarum antiquis- 
simarum — et imprimis non deberent penitus deesse eorum 
fossilia in antiquissimis stratis nobis cognitis. 


Ad Min. — Forma vere «media» inter hominem et 
animal nec ulla hodie existit nec ulla «nquam 1nter fossilia 
inventa est. — Ossa hominis antiquissimi (diluvialis)! sunt 


prorsus similia ossibus stirpium adhuc hodie existentium. — 


1. Quo melius argumenta nostra intelligantur, in memoriam re- 
vocandas censemus quasdam notiones palaegraphiae. 

Geologia distinguit in existentia terrae plures «aetates», quarum 
unaquaeqae dividitur in « formationes» (periodos): 

I. — Aetas Archaica seu Azoica seu « Primitiva»: antiquissima, 
in cuius stratis (excepta ultima eius parte) nulla signa vitae reperta 
sunt. 
II. — Aetas Palaeozoica seu «Primaria» (divisa in 4 formationes: 
1. Sylur., 2. Devon., 83. Carbon., 4. Perm.), in qua ingentes plantae 
et animalia marina vixerunt. 

III. — Aetas Mesozoica seu « Secundaria» (divisa in 3 forma- 
tiones: 1. Tryas., 2. Iuras., 9. Gips.), in qua vixerunt ingentia et mul- 
tiformia reptilia. ; 

IV. — Aetas Caenozoica seu «'lertiaria» (divisa in 2 formatio- 
nes: 1. eocaenica, 2. neocaenica : a) oligocaenica, 0) miocaenica, c) plio- 
caenica), in qua vixerunt animalia (aves et mammifera) partim similia 
(magna), partim etiam «eadem» ac praesentia. — Calor amoenus etiam 
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Dices: Praecise talis forma « media» reapse existit, videl. 
« Pithecanthropus erectus» (quem invenit apud 'Trinil in 
Java E. Dubois a. 1891 et 1892), typus « Neandertalensis », 
typus « Heidelbergensis» etc. | 


Rs.l. Quod attinet « Pithecanthropum », 1. omnimo non 
constat, utrum ossa inventa, quae constituisse dicuntur Pi- 


thecanthropum (pars cranii, duo dentes et femur) pertinue- 


rint ad. unum idemque individuum. Reapse cranium inventum 
est in distantia unius metri ab uno dente, trium metrorum 
a dente altero, quindecim metrorum a femore! 

2. Individuum, ad quod pertinet hoe cranium, non fuit 
— communiori sententia celeberrimorum anthropologorum 
(Virehow, Krause, Waldeyer, Ranke, Sergi, R. Martin, 
M. Boule) — humanum, nam a) volumen eius habet tantum 
circa 800 cm? — hine multo minus quam homo (cuius eranium 


habet circa 1550-1200 cm?); accedit potius ad cranium si 


miae « Gibbon » (Bumüller, Macnamara, Hamann, Kollmann, 


in regionibus septentrionalibus vigebat; orti sunt in hac aetate mon- 
tes recentiores, ut v. g. Alpes. 

V. — Aetas «Quaternaria» seu Diluvialis seu Glacialis. À. geo- 
logis in 2 formationes dividitur: 1l. pleistocaenicam (quam archaeologi 
vocant « palaeolithicam »): 2. holocaenicam (cuius partem antiquiorem 
vocant archaeologi «neolithicam», partem vero recentiorem — adhuc 
hodie durantem — « metallicam ». — In formatione « pleistocaenica » 
distinguunt archaeologi periodum a) pl. inferiorem (correspondentem 
fere periodo «Chelléenne» et I? parti periodi « Acheulléenne); b) pl. me- 
diam (correspondentem fere II?* parti periodi « Acheulléenne» et pe- 
riodo subsequenti: «Moustérienne»); c) pl. superiorem (correspenden- 
tem fere periodo « Magdalénienne »). — In hac aetate variis temporibus 
glacies usque ad Holandiam, Bohemiam, Poloniam Minorem descen- 
debant, ut patet ex fossilibus plantarum et animalium, quae in solis 
regionibus frigidis vitam degunt. 

Aetatem diluvialem dividere solent (cum quadam probabilitate) 
multi geologi in plures (2-6) periodos, distinctas a se invicem pe- 
'riodis «interglacialibus » possidentibus altiorem temperaturam. 

In aetate diluvialii certo vixit iam in Europa homo ideoque etiam 
haec aetas: «anthropozoica» vocari quandoque solet. 

In aetate palaeolithica homo utebatur tamquam instrumentis lapi- 
dibus — postea etiam ossibus animalium et cornibus —- arte «Scíssis». 
— In neolithica homo faciebat sibi instrumenta « eaxpoliendo » lapides. 
Sequuntur eam bene iam notae periodi « metallicae » : primo bronz., 
(quae incipit circa saecul. 9 a. Chr.) et deinde ferrea. 
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R. Hertwig, M. Boule). — Nec eius volumen paulo maius 
volumine simiarum recentiorum (600 cm?) difficultatem seriam 
facere potest, cum ignoremus prorsus staturam Pithecan- 
thropi; porro, ut constat, maximi valoris est hie non volumen 
cerebri absolutum, sed relativum (seu illud, quod obtinetur 
comparando cerebrum cum toto corpore) — 5) Cranü con- 
figuratio — cum certitudine — et femoris forma — cum 
probabilitate — indicant individuum possidens illud non ha- 
buisse «incessum erectum » (J. Bumüller). 

. 9. Pithecanthropum non fuisse parentem hominum ap- 
paret vel ex eo, quod strata geologica, in quibus inventus 
est, sunt aevi diluvialis seu quaternarii (W. Volz, Carthaus, 
Elbert, R. Martin, J. Schuster) in quo homo am vivebat. 
Pithecanthropus igitur non parens hominis sed eius coaevus 
tantum fuit! 

4. Ipse E. Dubois evidentia facti victus confessus est 
a. 1924. Pithecanthropum non potuisse esse parentem hominis, 
(sed eius fratrem, descendentem ab aliquo ignoto stipite com- 
muni ). 

IL Quod spectat «typum Neandertalensem », ad quem per- 
tinent primo cranium et quaedam ossa longa inventa in specu 
Feldhofer in Neanderthal (prope Düsseldorf) a. 1856 et deinde 
variae partes sceleti inventae in diversis locis et temporibus ', 
dico: l. typus Neandertalensis invenitur in strato geologico 
quaternario (pleistoc. medio, muster.), in quo etiam homo 
similis Europaeo moderno (stirps Cro-Magnonensis, Aurigna- 
cien.)? existebat (Cfr. M. Boule, Les hommes fossiles, 1923, 


* Gibraltari pars cranii (a. 1848); in specu Fées prope Arcy-sur-Cure 
(Yonne, 1859) fragmentum mandibulae; in La Naulette prope Dinant 
(Belgio, 1866) mandibula; in Spy in Belgio duo crania et plura sceleta ; 
in Malarnaud (Ariége, 1889) mandibula; in specu Krapina in Croatia 
(1889) fragmenta 10-12 craniorum et 14 mandibularum, 114 dentes et 
variae parte ossium; in Schipka et Ochos in Moravia varia fragmenta 
ossium ; in La Chapelle-aux-Saints (Corréze, 1908) sceletum senis; in 
Moustier (Dordogne, 1908) sceletum iuvenis; in La Ferrassie (1909-1911) 
aliquot sceleta; in La Quina (1911) sceleta et crania; in Broken-H ill 
in Africa (1921) cranium; in Ehringsdorf prope Weimar (1914) pars 
mandibulae; in Wadi-el-Amud in Galilaea (1925) cranium. Et ita porro. 

* Anno 1868 inventa sunt in Oro-Ma gnon (Dordogne) 5 sceleta Eu- 
ropaeis hodiernis omnino similia (Ofr. G. Goury, Origine et Evolution 
de lhomme, Paris 1921, pag. 1*8 sq.). 
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pag. 243). Ergo non potuit esse forma media inter hominem 
et simiam — hominis parens! 

2. Cranium Neandertalense (orbitae oculorum rotundae, 
malores et magis a se distantes quam apud hominem mo- 
dernum; arcus supra oculos magni, frons valde brevis et 
obliqua, nasus valde largus, separatus a fronte per profun- 
dam depressionem, mandibulae prominentes, mentum parvum, 
dentes magni at omnino similes nostris) est simile eraniis 
indigenarum  Australiensium. Unde conclusio: typus Nean- 
dertalensis non erat forma media inter hominem et brutum, 
sed stirps humana, quae 1n Europa in aetate diluviah vixit!. 

III. Quod attinet «typum Heidelbergensem » vocatum a 
Borelli: « Palaeoanthropum », eius sola reliquia, quae extant, 
est mandibula superior (larga, robusta, sine mento) inventa 
in Mauer prope Heidelberg 24 m. sub iorid. Porro haec man- 
dibula est antiquissimum os fossile certe humanwm (v.g. dentes 
eius sunt specifice humanae et non simiae) ; pertinebat ad sir- 
pem specialem, similem Australiensibus (Cf. P.'T'eilhard S. I.)?. 


B) & genus humanum e bruto animali — ut asserunt 
adversarii — evolutione lentissima ortum esset, homo fere 
talis, qualis nobis statim apparet in aetate quaternaria, iam 


1 Praeter hasce duas species (Neandertal. et Cro-Magnon.) non- 
nulli anthropologi statuunt adhuc alias « medias », quas repraesentare 
dicuntur v. g. fossilia inventa in specubus : Grimaldi et Menton (stirps 
« Grimaldiana», stirps « Mentonensis»), insuper in Combe-Capelle (Dor- 
dogne), (stirps « Aurignacensis »). At communus reducuntur hac stirpes 
«mediae» ad alterutram ex dictis. 

? Eoanthropus Dawsoni, caius fragmenta (cranium ae pars man - 
dibulae) inventa sunt a. 1911 ad 1916 in Piltdown (in strato proba- 
biliter formationis pleistoc. infer.) videtur esse compositum artificiale 
(factum erronee a Dawson et Smith Woodward) partium humanarum 
(cranium valde simile cranio Europaei moderni) et simiarum (mandi- 
bula). Ofr. Boule, op. cit., 158-1*4. 

Sinanthrópus pekinensis, cuius varia fragmenta inventa sunt (a 
P. Teilbard de Chardin S.I., P. Licent S. I, Zdansky, Davidson Black) 
a. 1922-1929 in China, videtur constituisse specialem stirpem huma- 
nam fere contemporaneam hominis Heidelbergensis et « Eoanthropi 
Dawsoni ». (Ofr. Anthropos, 1982, fasc. 1-2, art. « Le gisement à Sinan- 
thropus de Chou-Kou-Tien et ses vestiges de feu et d'industrie, par 
H. Breuil et G. Schmidt», pag. 1-10). 


; 


Wu 
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per longissima tempora antea, proindeque iam in aetate fer- 
làaria existere debuisset. 

A. — In aetate tertiaria homo non extitit. E. 

Ad Ma. — In aetate quaternaria homo apparet, u6 modo 
vidimus, omnino similis homini actuali (sive albo sive nigro). 
Porro siille homo («quaternarius ») constituit — ut adver- 
sari volunt — reapse terminum, ad quem animal evolutione 
lentissima pervenit aetate praecedenti, homo fere similis ho- 
mini actuali per plurima saecula ante aetatem quaternariam 
iam existere debuisset. 

Ad Min. — ln aetate tertiaria nullum invenitur vestigium 
hominis. Inventi quidem sunt (1n Tenay, Loir-et-Oher, in Puy 
Curny prope Aurillae, insuper prope Lisbonam ete.) a sa- 
cerd. Bourgeois, hames, Ribeiro s?léces aetatis tertiariae, qui 
videbantur nonnullis cue antiquissima instrumenta, dbi 
homo in ipsa «aurora» suae existentiae utebatur (unde etiam 
nomen «eolithi » : £o; — aurora; Ai20;); attamen hodie com- 
muniter habentur a peritis pro effectu virium naturalium non 
intentionalium (similes enim « eolithi » etiam hodie formantur 
tractione in fluviis et in glaciebus, pressione, concussione, ut 
monstrant v.g. H. Breuil, Boule, Warren ; adde, quod similes 
eolithi per longissimum aevum tertiarium apparent sine ullo 
progressu !) — Similiter inczsiones, quae in ossibus animalium 
in aetate tertiaria viventium apparent, habentur a peritis 
non pro effectu intentionali hominis sed pro vestigio morsuum 
animalium aliorum. 

Quare etiam fautores evolutionismi expresse faterl co- 
guntur « evolutionismum anthropologicum » minime esse e pa- 
laeontologia probatum (Ita Virchow, Ranke, Boule eto.). 


Anc. II. E wonPHoLOGIA. 

Non obstante similitudine quadam generali, quae obser- 
vatur inter organismum humanum et organismum quorun- 
dam animalium (simiarum), existit inter eos simul profunda 


dissimilitudo essentialis, immo maior, quam quae existit inter 


alias quascumque Tene species : 


l. ratione capitis: a) in homine praevalet pars superior, 
in qua continetur cerebrum vitae intellectivae inserviens ; in 
simia vero praevalet pars inferior vitae vegetativae destinata 
(mandibulae valde fortes, dentes robusti praesertim canini et 
incisivi etc.); 5b) in homine frons alta, angulus facialis 0-90? ; 
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in simia frons parva, angulus facialis 309-35? ; c) pondus  abso- 
lutum cerebri apud hominem circa 1360 gr., apud simiam Go- 
rillam 400-500 gr.; d) volumen cranii apad hominem Europ. 
1550 em? (Mongol. 1500 cm?; Nigrit. 1300 em?) ; apud Goril- 
lam 531 em? (Orang-Utang 439 cm?, Chimpanzé 421 om?). 
.9. ratione incessus: apud hominem rectus; in simia in- 
curvatus. Differentia haec est consectarium naturale diffe- 
rentiae cerebri (v. Baer, Ranke): ad occiput humanum 1im- 
pletum totaliter cerebro penetrat spina vertebralis ex parte 
inferiore; ut igitur intuitus oculorum feratur in linea recta 
ante hominem, debet homo incedere erectus in duobus pe- 
dibus; in simia vero res aliter se habet: in caput non eaple- 
(um cerebro spina vertebralis penetrat ex parte posteriore; 
ut intuitus oculorum feratur ante animal, debet animal ince- 
dere incurvatum; potest quidem ipsum se erigere similiter 
aec siricius vel lepus auscultans, sed non eodem modo ac 
homo (ut videl. truncus, femur et tibia sint in una linea per- 
pendieulari!) nec constanter hane positionem servare potest. 
Ad hune finem homo praeditus est 2 pedibus, qui sunt 
longiores quam bracchia (8:2); simia habet tantum 4 manus, 
quarum anteriores sunt longiores quam posteriores (4:3). 


Ana. 1388 SOLUTIO ARGUMENTORUM ADVERSARIORUM. 


——— BÓ 2M drap D ———ÁráÓ IN Ave sai à MIS d e 


1. E biologia. 


Sanguis transfusus ex uno animali in aliud dissolvit san- 


guinem huiusce ultimi (et per consequens eius mortem indu- 


cit) aut non, dependenter ab eo, utrum haec duo animalia 
stent prope aut longe a se in ordine systematico (ita sine 
nocumento potest misceri sanguis lupi et canis, sanguis equi 
et asini; at sanguis felis occidit lepus). 

Porro sanguis humanus, qui transfusus in simias inferiores 
dissolvit earum sanguinem easque occidit, minime nocivus 
est simils superioribus seu anthropoidis (Gibbon, Orang-Utang, 
Chimpanzé). (Ita Uhlenhut, Schutze, Stern, Bordet, Wasser 
mann, Nuttal ; Fredenthal). lads ET is est: inter ho- 
minem et simias superiores adest communitas sanguinis, proin- 
deque etiam communitas originis. 

Hs. — a) Conclusio legitima ex argumento allato haec 
tantum est: Ergo inter sanguinem hominis et sanguinem si- 
miarum superiorum adest similitudo quoad compositionem 
chimicam. Minime autem: Ergo inter hominem et simias 
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adest communitas sanguinis. Similhtudo enim chimica san- 
guinis non necessario fundari debet in communicatione eius- 
dem sanguinis. Ex communi origine licet quidem inferre si- 
militudinem sanguinis, sed non vice versa; potuerunt enim 
duo entia ab initio simlia creari (chémiae bene nota sunt cor- 
pora similia, quae minime habent originem communem !) 

06) Aequo 1ure posses arguere: Quia cerebrum hominis 
chemice consideratum, in multis simile est cerebro simiarum 
superiorum, ergo homo procedit a simia! " 

" .— €) lam a priori expectandum erat simiam similem ho- 
mini in multis fore ei similem etiam quoad sanguinem. 

Adversarii, dum ex quibusdam similitudinibus existentibus 
inter hominem et simiam inferunt communem eorum speciem, 
committunt errorem gravem methodicum : negligunt differentias 
profundas, quae haec duo entia a se separant; atque adeo 
non considerant ea — prout decet — «adaequate ». 

d) Principium, ex quo argumentatio exit, non est com- 
muniter verum ; nam sanguis v. g. testaceorum (crustaceorum), 
qui, omnibus fatentibus, longe distant a vertebratis, non dis- 
solvit horum ultimorum sanguinem. (Alia exempla vide apud 
Wassmann S. L, Der Kampf um das Entwickelungsproblem, 
Freiburg, 1907, pag. 8T, 1837). 

2. Exo organis rudimentariüs. 

Dantur in homine quaedam organa s. d. rudimentaria 1. e. 
organa imperfecta, quae ratione situs et structurae corre- 
spondent organis perfectis et utilibus animalium, at functioni 
non iam sufficiunt proindeque sine ullo fine. Talia sunt v. g. 
pliea semilunaris (quae est in oculo prope nasum ; haec plica 
in brutis inferioribus est adeo perfecta, ut cooperire queat 
totum globum oculi); eapilli (qui hodie nonnisi in quibusdam 
corporis partibus in homine inveniuntur); os coccygis (com- 
positum 3, 4, 5 vertebris immobiliter secum iunctis), quod 
adhuc hodie quandoque in hominibus tamquam cauda mobilis, 
ad usum normalem expedita reapparet; caecum et processus 
vermiformis («appendicite »); musculi frontales superiores 
et auriculares; processus supracondyloideus; tertius dens mo- 
laris; spina Darwini (acumen in parte superiore auriculae). 

Rs. a) Gratis asseritur haec organa nullum finem habere. 
Reapse quo magis scientia progreditur, eo magis restringitur 
numerus organorum «rüudimentariorum ». Olim pro rudimen- 
tariis habebantur: glandula thyreoidea, glandula thymus, 
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£glandula spinealis, caecum et processus vermiformis, etoc., 
quorum summam utilitatem monstraverunt Kocher, Rever- 
din, Cyon, Macewen eto. 

? ) 


b) Non sola ratio utilitatis materialis quaerenda est 
in structura organismi; praesertim in structura organismi 


entis rationalis, proindeque etiam capacis considerandi ra- 
tiones ideales pulchritudinis, unitatis intentionis Creatoris etc. 
—Ráàtione — maxima ex parte —  esthetica explicatur 

v. g. existentia mamellarum in pectore viri (Cfr. Schadow, 
Carus, Rietschl, Zeisimg eto.). | 

c) In suppositione sententiae adversariorum intelligi 
nequit, cour homo, qui tot diversas species evolutione sua 
transierit, non habeat plura organa «rudimentaria»; cur apud 
omnes homines 1n eodem statu deperditionis haec organa ma- 
neant; cur non depereant ulterius ac. tandem non evanescant. 
Et ita porro! | 

d) Intelligi non potest, eur homines cessaverint uti qui- 
busdam organis, et insuper quomodo haec organa ipso «non- 
usu» perierint v. g. capillh (qui olim oooperiisse dicuntur 
totum corpus). 

€) « Cauda», quae quandoque in hominibus apparet, 
est effectus alterationis organismi morbidae, productae tem- 
pore embryonali, aeque ac v. g. deformitas digitorum, ver- 
tebrarum, eostarum, cranii (« mierocephali» — apud quos 
etiam intelligentia est diminuta, reddens eos ineptos exis- 
tendi) hypertrichositas seu pilositas extraordinaria (abnor- 
malis status pilorum, qui normaliter corpus humanum tegunt, 
vel residuum morbidum pilorum normalium, quae embryum 
cooperiebant) etc. 

9. Ex» embryologia (lege « biogenetica »). 

Embryum humanum pereurrit sua evolutione stadia (30 
secundum Haeckel) apprime similia quoad formam variis 
animalibus brutis: ita v. g. ovum unicellulare humanum est 
repetitio status nostri primi protoparentis 1. e. protozoi; arcus 
branchialis, qui apparent in embryo (in tertia hebdomada), 
repetunt statum, in quo fuimus pisces; cauda, qua prae- 
ditum est embryum, testatur nos fuisse olim bruta caudata. 
Et ita porro. 

Rs. a) Lex haec est pura hypothesis, nullo modo probata, 
ut ipsi evolutionistae fatentur (von Baér, His, K. Vogt, Beard, 
Driesch, T. Garbowski, Le Dantec eto.). 
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b) In specie quod attinet arcus branchiales embryi, 
hi nihil eommune habent cum branchiis piscium; nam non 
inserviunt ad respirationem ; sunt « materiale », ex quo fiunt 
varia organa: oris, auris eto. 

c) Quod spectat «caudam» embryi, haec iterum nihil 
habet commune eum vera cauda brutorum; est mera appa- 
rentia caudae, quae inde oritur, quod in aliquo stadio exi- 
stentiae embryi pars dorsalis est paulo longior quam pars 
ventralis; at postea, cum spina dorsalis retrahi incipit, cauda 
haec evanesoit. 

d) Dum cranium embryi simlae superioris prae se fert 
per aliquod tempus aliquam similitudinem cum forma hu- 
mana, cranium embryi humani numquam est simile cranio 
simiae, ait van den Broek. Unde potius dicendum esset non 
hominem ex simia, sed simiam ortam esse ex homine, quod 
est absurdum (teste palaeontologia prius extiterunt simiae 
quam homo)! 

€) Argumenta . positiva Haeckeli pro lege biogenetica 
erant magna ex parte purae falsificationes praeparatorum 
(Cf. Brass e Gemelli, L'origine dell'uomo e le falsificazioni 
di E. Haeckel, Firenze, 1910). 

f) Alias rationes vide 1n thesi XLIV, pag. 460. 


Confirmatur thesis communi fere omnium nationum tra- 
ditione, secundum quam. homo a Deo factus est et non evo- 
lutione ex animali ortus. j 


Scuor.lI. — Dx uNITATE GENERIS HUMANI « GENEALOGICA ». 
1l. — In thesi vidimus omnes stirpes humanas eiusdem 
esse speciei. — Hie iam agimus de unitate genealogica, quae 


consistit in eo, quod homines ab iisdem protoparentibus 
oriundi sunt, atque adeo unam. constituunt familiam sensu 
morali. 


9. — Etsi unitas genealogica ex sola ratione cum oerti- 
tude demonstrari nequeat, attamen nec argumenta in con- 
trarium quidquam evineunt. 

Immo non desunt argumenta vel ex sola ratione petita, 
quae unitatem genealogicam vehementissime commendant : 
]. Cum homines sint unius speclel, ub in argumento osten- 
dimus, ex eisdem protoparentibus oriri potuerunt. 2. Si ab 
iisdem parentibus originem ducere possunt, graves adsunt 


^ 


rationes quae «a priori» summopere suadent hano « possibi- 
litatem» fuisse ab Auctore Naturae reapse actuatam: inter 
quas eminet praecipue ratio caritatis in relationibus mutuis 
fovendae, quae facilius ex unitate familiae resultat. 3. Uni. 
tatem genealogicam «a posteriori» confirmant: a) communes 
traditiones omnium fere gentium de ortu omnium hominum 
a protoparentibus communibus; 5) ethno raphia, quae indi- 
care videtur Asiam fuisse communem omnium hominum pa- 
triam. 


ScHoL. Il. — DE ANTIQUITATE GENERIS HUMANI. 


1]. — Secundum Haeckel et Obermaier genus humanum 
existit iam 100.000 annos, secundum Lyell 150.000-200.000 
an.; secundum Mortillet et Penk 230.000-240.000 an. ; secun- 
dum Draper NE Rue an. M Uem Joly 100.000 büe ot 
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hypothetica, sed insuper omnino gratuita, ut fatentur multi 
anthropologi prudentiores!. Fundantur enim in plus minusve 
arbitrarie determinata duratione aetatis glacialis, cui homo - 
coaevus fuit. 

Determinatur enim caleulando tempus, quod supponitur 
fuisse necessarium ad hoc, ut 4) glacies liquefierent; 5) ero- 
siones producerentur a glaciebus paulatim ex alto descen- 
dentibus; c) certa longitudo viae & molibus glaeialibus per- 
ficeretur; d) strata, quae reliquias fossiles continent, forma- 
rentur; e) delta quorundam fluviorum (Nilus, Mississipi) for- 
maretur; f) lectum Niagarae ad Queenstown eroderetur; 
g) valla et lacus quidam limo explerentur; A) stalagmita aqua 
continuo cadente in specu producerentur (S6 «tourbes»); 
i) quaedam animalia (hippopotamus maior, elephas primige- 
nius, mammuth, rhinoceros Merckii ete.) ex una mundi plaga 
ad aliam migrarentur etc. — Porro haec omnia calcula: 
1. negligunt varias revolutiones, per quas transiit antiquitus 
terra, e£. quae potuerunt tempore multo breviori maximas 
mutationes inducere; 2. ecagerant tempus necessarium ad 


1 « N'est ce pas en répondant à cette question, que certains au- 
teurs se sont taillés un véritable succés? Ils ont ébloui quelques naifs, 
mais ils se sont déconsidérés comme savants» (G. Gounv, Origine et 
Evolution de l'homme, Paris, 1921, pag. 3*6). M. Boule accusat hosce 
auctores simpliciter « temeritatis» (op. cit., pag. 56). 
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formandum erosiones, deltam eto. etc., ut certo constat e factis 
analogicis, quae observationi hodiernae subsunt; 83. supponunt, 
quod minime certum est, aetatem glacialem divisam fuisse ixi 
plures periodos «glaciales» et «inter-glaciales» maximis tem- 
porum spatiis a se invicem separatis et sibi succedentibus 
easque simul — diversis in locis — existere non potuisse; 
4. nimis cito ex diversis enstrumentis iventis (sive 1n diversis 
mundi partibus sive in eisdem) concludunt ad diversas pe- 
riodos culturales sibi succedentes (eodem tempore potuerunt 
tamen a diversis gentibus diversa instrumenta adhiberi !). 
Quare non desunt inter geologos, qui multo breviorem 
durationem aetatis glacialis — et per consequens etiam ge 


fneris humani — admittunt (Lapparent: 12.000-15.000 an. 


|Schaafhausen 10.000-15.000 an.). Similiter multi ali. n qu 
(quod qui longissima tempora accumulant, hoe faciunt prae- 
!cipue propter praeiudicia evolutionistica: ut homo habeat 
Kempus sese evolvendi ex animali! 


Jj. — Ut facta supra enumerata scientifice explicentur, 
non videtur esse opus admittere durationem generis humani 
longiorem quam.12,000.an, Cui numero nec 8. Scriptura con- 
tradicit; nam $9. Scriptores non accurate determinant genea- 
logias (more Orientalium); insuper non constat utrum numeri 
annorum inoorrupti perseveraverint (chronologia biblica ab 
Adamo ad Christum brevissima constat 3.483 annis, longis- 
sima 6.984 annis; differentia inter chronologiam Vulgatae 
et chronologiam Septuaginta est 12-15 saeculorum). 

Dummodo igitur recte intelligatur sensus Sacrorum Fon- 
tium, qualem S. Ecclesia tradit, mira inter fidem catholicam 
et scientiam apparet concordia, concordia, quae unum eum- 
demque Auctorem vitae supernaturalis et naturalis manifesto 
indicat. 
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